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A hatvanéves Wojtilla Gyula köszöntése
Wojtilla Gyula 1945. június 13-án született Budapesten. 1964-ben a budapesti I. István Gimnáziumban érettségizett, majd egyetemi tanulmányait az Eötvös Lóránd Tudományegyetem történelem-in­dológia szakán végezte 1964 és 1969 között. Speciális képzésben részesült 
ugyanakkor az óiráni filológia és az indoeurópai nyelvészet területén is. Ta­
nárai között olyan tudósegyéniségek voltak, mint Harmatta János, Dobrovits 
Aladár vagy Hahn István.
1970-ben lépett a Magyar Tudományos Akadémia állományába, ahol 
1983-ig különböző beosztásokban, többek között szakreferensként dolgozott. 
1983-tól egészen 1992 júniusáig az Akadémiai Levéltár vezetőjeként tevé­
kenykedett. 1992-től pedig a mai napig a József Attila Tudományegyetem, 
illetve jogutódja, a Szegedi Tudományegyetem Ókortörténeti Tanszékének 
tanszékvezetője, előbb docensként, majd 1997 szeptemberétől egyetemi ta­
nárként.
Bölcsészdoktori oklevelét 1972-ben szerezte meg Danáin Dasakumara- 
carita című regényének történeti forrásértéke című bölcsészdoktori értekezé­
sével, az Eötvös Lóránd Tudományegyetemen. 1973 és 1974 között állami 
ösztöndíjasként Indiában, a Banaras Hindu University-n végez kutatómunkát, 
mint a Department of Ancient Indián History, Culture and Archaeology re- 
search fellow-ja, amelyet 1977-ben újabb, több hónapos indiai kutatóút kö­
vet. 1980-ban védi meg kandidátusi disszertációját Az óindföldművelési ter­
minológia címmel. Ugyanebben az évben meghívást kap a Delhi Egyetemre, 
ahol egészen 1983-ig vendégtanárként (visiting lecturer) működik. Több­
szöri, hosszas indiai tartózkodása során mélyíti el szanszkrit, páli és hindi 
nyelvtudását, valamint ekkor gyűjt jelentős mennyiségű anyagot gazdaság­
történeti, vallástörténeti, valamint India és a klasszikus antikvitás kapcsolatait 
vizsgáló kutatásaihoz. 1996-ban habilitál az Eötvös Lóránd Tudományegye­
temen; habilitációs tézisei A tanköltemény mint irodalmi műfaj az ókori és 
középkori Indiában címet viselik. A következő évben védi meg akadémiai 
nagydoktori dolgozatát Forrástanulmányok az ókori ind földművelés törté­
netéhez címmel és szerzi meg a nyelvtudomány doktora címet.
Publikációs tevékenysége 1972-ben kezdődött s ma már mintegy 180 tu­
dományos publikációt jegyez, közöttük több könyvet, számtalan -  a legneve­
sebb magyar és külföldi tudományos folyóiratokban megjelent -  magyar és 
idegen nyelvű tanulmányt és recenziót (lásd e kötet végén szereplő bibliográ­
fiát). 1975 óta rendszeresen vesz részt nemzetközi konferenciákon, illetve tart 
előadásokat a legnevesebb külföldi egyetemeken és tudományos intézmények­
ben (Delhi, Benáresz, Kalkutta, Tirupati, Poona, Trivandrum, Madrasz, Csan-
digarh, Oxford, Leyden, Koppenhága, Göteborg, Berlin, Lipcse, Halle, Mün­
chen, Tübingen, Göttingen, Hamburg, Bécs, Prága, Varsó, Krakkó, Moszkva, 
stb.).
Tagja -  többek között -  a magyar Ókortudományi Társaságnak, a Körösi 
Csorna Társaságnak, a Linguistic Society of India-nak, az Asiatic Society of 
Bengal-nak, illetve a párizsi székhelyű International Association of Sanskrit 
Studies tanácsadó testületének (Consultatire Committee). 1990-től az MTA 
Orientalisztikai Bizottságának tagja, 1990 és 1993 között titkára, 1999-től 
a mai napig elnöke. 1993-tól az MTA Ókortudományi Komplex Bizottságának 
tagja. 2004-től az MTA Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának tanácsko­
zási jogú tagja. 1990-től az Acta Orientalia szerkesztőbizottságának tagja, 
1992-től az Acta Antiqua et Archaeologica szerkesztője. 1996 óta az OTKA 
Orientalisztikai és Ókortudományi Szakzsűrijének tagja, majd elnöke. 2005- 
től az OTKA Társadalomtudományi Kollégiumának tagja. 1998-tól az MTA 
Bolyai Ösztöndij Nyelv- és Irodalomtudományok Szakzsűrijében tevékeny­
kedik. 1992 óta a szegedi Eötvös Kollégium tanári védnöki karának tagja. 
1996 szeptemberétől 2001-ig -  megszakításokkal -  a szegedi Néprajzi, Ókor­
tudományi, Orientalisztikai és Régészeti Intézet vezetője. 1995-től részt vesz 
a szegedi egyetem nyelvészeti PhD programjában, majd 2001-től a történet­
tudományi PhD-képzés ókortörténeti alprogramjának vezetője. 1991-től ki­
sebb megszakításokkal kurzusokat tart a budapesti Eötvös Lóránd Tudo­
mányegyetemen, 2002-től pedig a Sapientia Hittudományi és Szerzetesi Fő­
iskolán.
1971 óta házas, felesége Salgó Ágnes klasszika-filológus, jelenleg az Or­
szágos Széchenyi Könyvtár Régi és Ritka Könyvek Gyűjteményének veze­
tője. Két gyermekük van, Gergely (1972) és Kinga (1975).
Talán e rövid, szikár életrajz is elegendő mindannak szemléltetésére, hogy 
e jeles tudóst és tanárt miért köszöntik oly sokan barátai, kollégái, tanítványai 
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A po r  É va
Mahmud rózsáskertje
AVAGY EGY CSALÁDI TAZKIRA FATH ALI SAH KORÁBÓL1
A PERZSA 'FELVILÁGOSODÁS’ KEZDETEI a 19. század elejére nyúlnak vissza. Az első qádzsár (qájár) uralkodók kora ez, amikor Perzsia el­érkezett a modem kor kapujába, kezdetét veszi az európai behatolás és ezzel együtt a kapitalizálódás folyamata is beindul. Igen mozgalmas kor­
szak, és nemcsak az orosz-perzsa háborúk miatt. Az európai szellemi áram­
latok elérik az országot, Fath Ali (Fath ‘All) sah (1797-1834) trónörököse, 
Abbász Mirza (‘Abbás MTrzá) perzsa ifjakat küld Európába, hogy kitanulják 
a nyomdászatot, majd ennek nyomán 1812-ben beindul a könyvnyomtatás.
A Mázenderánban nagy hatalomra szert tett, török qádzsár törzs már ko­
rábban is királycsináló volt, hiszen a török törzsek -  köztük a qádzsárok -  se­
gítették trónra az első szafavida uralkodót, Iszmáil (Ismá‘11) sahot 1501-ben. 
Most jött el annak az ideje, hogy maguk a qádzsárok kerüljenek Perzsia trón­
jára, Aqa Mohammed (Áqá Muhammad) kán személyében. A kán 1785-ben 
Teheránt tette meg az ország fővárosává, majd a zendekkel folytatott hosszú, 
véres belháborúk lezárásával egyesítette Perzsiát és sahhá koronáztatta magát 
1796-ban. Alig egy év adatott neki koronás uralkodóként, 1797-ben meggyil­
kolták, s a ’mártirsah’ alakja hosszú időre bevonult az irodalomba. Utóda, 
Fath Ali sah valóságos perzsa uralkodóként viselkedett: a kancellária nyelve 
perzsa volt; irodalmi kört szervezett maga köré udvari költőkből és hercegek­
ből,2 3s mint költő is szorgalmazta a visszatérést az elcsökevényesedett kor­
társ költészettől a klasszikus irodalmi formákhoz és nyelvezethez; számos fia, 
a hercegek, gondos perzsa neveltetést kaptak. Ezek egyike volt Mahmud 
Mirza (Mahmud MTrzá).
Mahmud Mirza nem tartozott a dinasztia-épitö hercegek sorába, hiszen 
anyja, a szépséges Marjam (Maryam) nem qádzsár törzsbéli, hanem Izráel 
törzséből származó sirázi, mások szerint mázenderáni leányzó volt. A herceg 
gazdag munkásságot hagyott maga után a tazkira-irodalom1 234 terén, számos
1 A szövegben magyaros átírást használok, de minden esetben megadom a tudomá­
nyos átírást is. Irodalmi művek eredeti címe a szövegben tudományos átírásban 
szerepel.
2 Artjoman-i Xáqán, vagyis ’Kháqán társasága’, ahol a Xöqán szó a sah költői ál­
neve, taxallosa.
3 Bázgest vagyis 'visszatérés’, irodalmi irányzat a 19. században.
4 A perzsa tazkira-irodalomról lásd Apor 2005.
R Apor Éva
ilyen 'antológiát’ -  de nevezhetjük akár ’chrestomathiának’ is -  állított össze, 
főként felséges atyja, Fath Ali sah parancsára. Ebbéli 'szerkesztői' tevékeny­
sége nyomán igen jó áttekintést kapunk kora költőiről, akiket különféle ösz- 
szeállításokban mutat be, rövid életrajzi adatokkal és műveikből vett szemel­
vényekkel, de betekintést nyerhetünk a qádzsár hercegek, hercegnők életébe, 
neveltetésébe, tevékenységébe is. Prózája nyelvében színes és élvezetes, 
ugyanakkor egyszerű, mentes a párhuzamos díszítőelemektől, a modem per­
zsa próza egyik előfutárának tekinthető. Tartalmát tekintve pedig sokrétű, ki­
váló forrásanyag a korai Qádzsár-kor kultúrtörténetéhez. Költészete ugyan­
akkor nem emelkedik ki kora szokványos epigonköltészetéből.
Mahmud Mirza irodalmi munkáinak ma ismert legteljesebb gyűjteménye 
a Majma ‘i Mahmüd (magyarul Mahmud gyűjteményé) című összeállítás, 
mely kézirat Perzsa FA4. jelzeten az MTA Könyvtár Keleti Gyűjteményében 
található.5 A gyűjtemény legjelentősebb és egyben legterjedelmesebb darabja 
a Safinat al-Mahmüd6 (magyarul Mahmud házanépé) cimű antológia, mely 
Fath Ali sah korának költőit mutatja be, de több más munka mellett tartalmaz 
egy kisebb lélegzetű antológiát is, mely a Gulsan-i Mahmüd1', azaz Mahmud 
rózsáskertje címet viseli.
A Mahmud rózsáskertje tipikus 'családi' antológia. Díszes kezdőlapján 
( 'unván) a cím-mezőben a szöveg: Tárix-i xándán-i Qájár vagyis A Qádzsár- 
család története, mely 1236/1820-1821-ben készült.
5 Mahmüd MTrzá Qájár: Majma'i Mahmüd. MTA Könyvtár Keleti Gyűjtemény, MS 
Per. FA4. Másolás ideje: 1244/1829; 411 fols., mérete 31,5 cm x 20,5 cm. Kötése 
eredeti festett bőr, lakkhatású, a táblákon a qájár stílus jellegzetes színes virágai 
zöld levelekkel, arany mezőben, amit kettős aranyvonalú margó keretez, a margó 
vonalai közt folyondár díszítéssel. A kettős margó közötti bíbor színű mezőben 
szintén színes virágok vannak. A két táblabelsőt ugyanazzal a festéstechnikával 
felhordott, lakkhatású nárcisz díszíti, bíbor mezőben. A kézirat anyaga fehér 
fényezett papír. A lapokat kettős aranyvonalú margó keretezi. A tükör mérete 23 
cm x 14 cm. A verses anyag ezen belül négy hasábra van elosztva, aranyvonal el­
választással, a prózai szöveg folyamatos. A 371. foliótól kezdve a margóközök is 
be vannak írva, címekkel, kiemelésekkel. A szöveget fekete tintával, a címek, ki­
emelések, margóközök szövegét nagyrészt vörös tintával írták. Irástípusa: nes- 
ta ‘llq. Mahmüd MTrzá tizenhárom müvét tartalmazza. Saját lapszámozása nincs, 
a folyamatosságot kusztoszok biztosítják. A kézirat 1914-ben került a Magyar Tu­
dományos Akadémia Könyvtárának birtokába Vámbéry Ármin hagyatékából, lásd 
Keleti Kéziratok 1916, 660-683; Apor 1971. A fol.2r-n Vámbéry bejegyzése 
olvasható: „Ezen Feth Ali sah idejéből való vegyes tartalmú, költészet, irodalmi 
történet és történelmi munkákból álló -  kéziratot Wagner tábornok Persia szolgá­
latában levő hontársamtól kaptam. Budapest, Dec. 25. 1889.”.
6 Mahmüd MTrzá Qájár: Safinat al-Mahmüd. A mü a Majma ’i Mahmüd című kéz­
iratban található, lásd az előző jegyzetet. A Safinat al-Mahmüd a gyűjtemény első 
darabja [fols. 3v-125v.], 1240/1824-1825-ben készült, Fath ‘AlT sah korának 
költői antológiája. Négy részre (majlis) oszlik: az 1. rész tárgya a sah és a királyi 
hercegek költészete, a 2. a nagyvezíreké, a 3. a korabeli Perzsia poétáit mutatja be 
geográfiai elrendezésben, míg a 4. rész Mahmüd MTrzá önéletírása, és szemelvé­
nyek műveiből. Több kézirata ismert, például Rieu 1879-1895, 1. Suppl. No. 122. 
Kritikai kiadása: Tabriz 1346/1968-ban, Abdolrasul Xayyámpur gondozásában. 
Lásd 6. jegyzet [fols. 236v-257v.].7
Mahmud rózsáskertje T3
Az ekkor huszonkét éves szerző atyja, a sah dicsőségére állítja össze mű­
vét, kinek egynémely versét idézi, s a fiútestvérek életét tárgyalja irodalmi 
munkásságukkal, -  már ha van ilyen.
A negyvennyolc (!) herceg születése rendjében van felsorolva, kivéve 
magát a szerzőt, ki a sorban a tizennegyedik, mások szerint a tizenötödik 
lenne, de önmagát -  kellő udvariassággal -  utolsónak mutatja be. Edestestvé- 
rei, vagyis az Izráel leánya, Marjam gyermekei: a tizenhatodik Humájun 
Mirza (Humáyün MTrzá), aki két évvel fiatalabb szerzőnknél [föl. 247v.], 
a tizenkilencedik Ahmad Ali Mirza (Ahmad ‘Ali MTrzá), ő négy évvel ifjabb 
[föl. 248v.], és a legkisebb, Dzsahánsah Mirza (Jahansah MTrzá) [föl. 25Ír.], 
aki harmincharmadik a sorban, mindössze tizenkét éves ekkor.
Nézzük meg közelebbről, mi mindent tudhatunk meg az édestestvérekről 
és magáról a szerzőről, Mahmud Mirzáról ebből a 'családi’ antológiából.
(16) Humájun Mirza [föl. 247v.j: Mahmud Mirza édestestvére, két évvel 
ifjabb nála, 1216/1801-1802-ben született. Kettőtől tizenöt éves koráig a nagy- 
vezír, Mirza Muhammad Safi (MTrzá Muhammad áafp) nevelte; kiváló neve­
lést kapott; két gyermeke van; néhány versét idézi.
(19) Ahmad Ali Mirza [föl. 248v.]: Mahmud Mirza édestestvére, 1218/1803— 
1804-ben született; Fársz tartomány kormányzójánál (farmánfarma), Huszajn 
Ali Mirzánál (Husayn ‘AlT MTrzá) tartózkodott hosszan Sirázban, s mindig 
a kormányzó mellett volt egészen 1236/1820—1821-ig [ez a Mahmud rózsás­
kertje keletkezésének éve], amikor is a trónushoz szólították és legfelsőbb pa­
rancsra Nihávand kormányzója lett, s „öndicséretbe merült”.
(33) Dzsahánsah Mirza [föl. 25 Ív.]: ő a legkisebb édestestvér, 1224/1809— 
1810-ben látta meg a napvilágot; sokat tanult bátyjától, a szerzőtől, kinek 
szíve tele van szeretettel iránta.
Mahmud Mirza önéletírása a hercegek felsorolása után következik [fols. 
254v-255v.]: „1214[/1799-1800]-ban születtem, három éves koromtól a nagy- 
vezír, Mirza Muhammad Safi viselte gondomat, elkerültem a királyi udvar­
ból, és a maga házába vitt”. Tizenkét évig nevelkedett itt; mikor öccse, Hu­
májun Mirza is ide került, a nagyvezír már mindkettőjük szolgálatára állt; 
„élelmünk havonta háromszor érkezett a sivatag felől, s a színpompás sely­
mek is bőségesen. Azontúl, hétszáz kötet könyv, melyek nagy része az első 
tanító, Mír Urnád és Mír Ali és Rasíd (MTr Urnád, MTr ‘AlT és RasTd) és 
a szépírás más mestereinek másolata volt, csodálatos kéziratok, melyeknek 
mindegyike kiváló munka, ezeket, okulásunkra, tanulmányainkra, rendelke­
zésünkre bocsátotta. Mígnem az 1234[/1818-1819] évben Szultánije mezején 
sátrat vertek a hősök, s harcra keltek, ő, a tudományok Plafonja, ki teljes 
negyven éven át velük lovagolt, ki a vadászatot szívében ápolta, s füle az 
uralkodó parancsát, szeme intését leste, ő, ki mint kellett, a császárvárosból, 
Teheránból Szultánije felé vette útját, Qazvin városába érve szemét lezárta ... 
s a paradicsomba költözött. ... Qazvin városából a nagyságos Abu Abdullah 
al-Huszajn (Abü ‘Abdullah al-Hussayn)8 küszöbéhez vitték, szent legyen 
nyughelye! ... Belevetettem magam az extemális tudományok tanulmányo­
zásába: tanultam valamelyest a nesztáliq (nesta 7Tq) írást, tanultam asztronó-
Ali fia, Mohammed unokája, aki Kérbelában van eltemetve.8
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miát, asztrolábot, prozódiát, a verselés tudományát, mintegy ezer párversből 
(bayt) könyvet állítottam össze Mubki al-uyün (Könnyek árja) címmel ... 
Foglalkoztam orvostudománnyal, remélhetőleg nem hasztalan. Dívánom 
nyolcezer párverset tartalmaz. Lovagoltam, nyilazással foglalkoztam, amihez 
csak fogtam, mesterfokra fejlesztettem. 1229[/l813—1814]-ben őfelsége az 
idők ura akaratából a paradicsomi Nihávand kormányzóságát kaptam jutal­
mul, annak összes javaival együtt” [föl. 255r.]. Attól kezdve minden erejével 
Nihávand felvirágoztatására törekedett: [föl. 255v.] „szép épületeket emel­
tem, egy citadellát, amit Rúindimak {Rüindiz -  ’Rézerőd’) hívnak, az ural­
kodó erejéről lett elnevezve, a várostól fél farszang {farsang, vagy farsax)9 
távolságra teret és ívánt emeltettem, amit öcsémről Humájún-pavilonnak ne­
veztem el.”. Felsorolja édestestvéreit, majd hat fiát név szerint, s közli, hogy 
öt leánya is van. Saját verseivel zárja önéletírását: qaszídák (qasida)10, gaza- 
lok {gazai)'1, rubáik {rubáT)'2 következnek, valamint egy zárszó [föl. 255v.].
A néhány rövid részlet is érdekes és értékes információkkal szolgál. 
A huszonkét éves szerző már hat fiú és öt leánygyermek apja. Ebben semmi 
meglepő nincs, Fath Ali sahnak azidáig már negyvennyolc fia született, ösz- 
szesen százötvennyolc feleség szült neki gyermekeket, akik közül mintegy 
ötvenhét fia és negyvenhat lánya élte túl, nem is beszélve majd’ háromszáz 
fiú- és majd’ háromszáz leányunokájáról.13 Mahmud anyja, a szépséges Mar­
jam, Izráel leánya, összesen hat gyermekkel ajándékozta meg az uralkodót, 
a már ismert négy fiún kívül két leánytestvér is volt a sorban.
A fiúgyermekek, vagyis a hercegek három-négyéves korukban elkerültek 
anyjuk mellől, s nevelésük ezután 'állami’ szinten folyt. Mahmud Mirza ese­
tében is ez történt, ez magyarázhatja, miért nincs nyoma sem zsidó művelt­
ségnek széleskörű képzettségében. A sah mind taníttatta fiait, sok herceg ke­
rült e célból a nagyvezír, Mirza Muhammad Safi házába. így történt ez Mah­
mud Mirzával és legidősebb öccsével, Humájun Mirzával is, a két testvér 
mintegy tizenkét évet töltött együtt a nagyvezír házában. -  Ezzel szemben 
a négy évvel ifjabb öccs, Ahmad Ali Mirza, Fársz tartomány kormányzójának 
házában, Sirázban nevelkedett. — A nagyvezír a hercegek kiváló nevelőjének 
bizonyult. A hagyományos fizikai nevelésen túl, amelynek alapját a lovaglás, 
nyíllövés, bajvívás, vadászat, solymászat stb. képezte, a hercegek komoly és 
módszeres oktatásban vettek részt. Megtanultak írni, olvasni, megismerked­
tek a klasszikus perzsa irodalommal, a költészet, a verselés alapvető techni­
káival, folyamatosan foglalkoztak Korán-olvasással és Korán-értelmezéssel. 
Egyesek a kalligráfia mesterei lettek, tanultak arabul, törökül, a természet­
tudományok közül a matematika, az asztroláb tudománya, a csillagok vizs­
gálata, az orvoslás állt a főhelyen.
9 Hosszmérték, kb. 6,24 km.
10 Dicsvers, vagy óda; klasszikus versforma.
11 Klasszikus versforma.
12 Klasszikus négysoros vers.
13 Lásd többek között B rowne 1964, 145.
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A hercegnőkről nem szólnak itt részletek, de jobbára ők is tudtak ími-ol- 
vasni, némelyik híres volt szép írásáról. Jól verseltek, értettek a zenéhez, is­
merték a klasszikus perzsa költészetet. Mahmud Mirza mindkét lánytestvére 
igen gondos nevelésben részesült. Egyikük fiatalon elhunyt, de a másik a há­
rem meghatározó egyénisége lett, mint arról szerzőnk másutt részletesen 
szól.14
Az említett hétszáz kötet könyv, ami a hercegek rendelkezésére állt 
a nagyvezír házában, hétszáz kiváló kéziratot takar, s ez igencsak komoly 
könyvtárat jelentett. -  A kéziratos könyvek jótékony hatása látszik abban is, 
hogy Mahmud Mirza később pompás könyvtárat mondhatott magáénak, 
a klasszikus perzsa irodalom miniatúrákkal gazdagon díszített 16-17. századi 
kézirataival. E hajdani könyvtár egyes darabjai ma a párizsi Bibliothéque 
Nationale-t gazdagítják (lásd Richard 1995).
Mahmud Mirza tizenöt évesen 1229/1813-1814-ben lett Nihávand kor­
mányzója Fath Ali sah akaratából. Az ifjú kormányzó a város felvirágoztatá­
sára törekedett, számos épületet emelt, parkokat, pavilonokat létesített, me­
lyeket felséges apjáról vagy édestestvéreiről nevezett el. De a kormányzóság 
nem tartott örökké: az uralkodó féltékenyen őrizte hatalmát tehetségesebb 
fiaitól, -  legfőképpen a trónörökös Abbász Mirzától tartott, -  és előszeretettel 
játszotta ki egymás ellen gyermekeit. így 1236/1820-1821-ben a négy évvel 
ifjabb édestestvért, Ahmad Ali Mirzát a trónushoz szólították, és legfelsőbb 
parancsra kinevezték Nihávand kormányzójává, s mint láttuk, „öndicséretbe 
merült”. A két fivér kapcsolata ezzel egy életre megromlott. A legkisebb fiú­
testvért, Dzsahánsah Mirzát valójában Mahmud Mirza nevelte.
*
Fentiekben egy családi tazkira, a Mahmud rózsáskertje egyes részleteit ele­
meztem, azokat a részeket, melyek magát a szerzőt és az ő legközvetlenebb 
családtagjait jelenítik meg. Azt kívántam röviden érzékeltetni, hogy egy te­
hetséges és nagymüveltségű, bár ifjú perzsa herceg a 19. század elejéről mi­
lyen sokrétű, érdekes és másutt fel nem lelhető információkkal szolgál saját
14 Perzsa költőnök antológiája a Nuql-i Majlis vagyis A társaság ékessége című 
munkája, mely szintén a Majma 'i Mahmud című kéziratban található (lásd ó. 
jegyzet) [fols. 273v-281v.]. Ez 1241/1825—1826-ban készült. Huszonkilenc költő­
nőt mutat be négy fejezetben (majlis), köztük két édes leánytestvérét: Sultán [föl. 
275v.]: a szűzi tisztaságú leány, Maryam szépséges gyümölcse, a szerző édes 
húga, „aki tizennyolc éves koráig irányításom alatt folytatta tanulmányait”, járatos 
a verselésben, a sikasta írásban, „tőlem tanulta az episztola stílusát, tőlem kért 
költői nevet, s az a Sultán lett.” Az uralkodó úgy kívánta, hogy MahdT QulT xán, 
a nagy qájár törzs beglerbégének jegyese legyen; mintegy ezer párverse van. -  
A másik leánytestvér: Ziyá' [fols. 277r-277v.], ö a felséges uralkodó udvarának leg­
főbb ékessége, a Ziyá' al-Sulfana ( ’a Birodalom megtiszteltje’), Maryam szülötte, 
a hárem rózsáskertjének legszebbik virága, kiváló az uralkodó szolgálatában, 
háztartásának legfőbb és páratlan intézője, a Xáqán szemefénye. Huriképű szol­
gálólányokat rendelt szolgálatára a padi sah, kiváló nevelésben részesült; gyakor­
lott a Korán értelmezésében, a verselésben, mindenféle művészetekben, a hímzés­
ben, festészetben. „Nékem édes testvérem ő, ... az én irányításommal folytatta ta­
nulmányait, költői nevét az uralkodó adta”.
koráról a mai kutató számára. A Mahmud rózsáskertje és a hasonló irodalmi 
alkotások képezik azokat az alapvető forrásmunkákat, melyek segítségével 
megismerhető a korai Qádzsár-kor kultúrtörténetének egy igen jelentős szeg­
mense, olyan részletekkel, melyek ismerete nélkül aligha képzelhető el a mai 
Irán megértése.
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B a lo gh  László
Észrevételek al-Istahn kelet-európai 
távolságadataihoz
A  MAGYARSÁG ÁLTAL A 10. SZÁZADBAN a Kárpát-medencében birto­kolt terület kiterjedésének, és ezen belül a magyar főfejedelmi szék­hely lokalizációjának a kérdése régóta tárgya a kutatásnak.1 Az el­
múlt évtizedben több olyan publikáció is napvilágot látott, amelyek értékes 
adalékokkal járultak hozzá a kérdés -  jövőbeli -  tisztázásához (RÉVÉSZ 1994, 
1 4 1 -149 ; R év ész  1996; K e s z i2001; M ak k  2003).
Minden bizonnyal jogos az a feltételezés, hogy a magyarság politikai 
központja már a 10. században is valamelyik kereskedelmi út szomszédságá­
ban helyezkedhetett el (LÁSZLÓ 1944, 120 -121 ; G y ÖRFFY 1975, 220; POL­
GÁR 2 0 02 , 217). Erre mutathat, hogy már a 9. századtól írott források számol­
nak be arról, hogy a magyarság részt vett a kelet-európai kereskedelmi forga­
lomban.2 A 10. századra vonatkozóan pedig szintúgy írott forrásokkal is iga­
zolható, hogy az áruforgalom számottevő szerepet játszott a magyarság életé­
ben.3 Az pedig tény, hogy a kelet-európai szálláshelyek/települések fejlődé­
sére a kereskedelem nagy mértékben hatott.4 Ebből következőleg minden 
olyan adat, amely e forgalom útvonalairól számol be -  különösen ha az kor­
társ beszámolóban maradt fenn -  nagy jelentőséggel bír. Ezzel kapcsolatban 
Polgár hívta fel a figyelmet a 10. századi muszlim szerző, al-Istahrl és az őt 
kivonatoló Ibn Hauqal egy passzusára, amely valószínűleg a kelet-európai 
úthálózat egy részét írja le (POLGÁR 2001; POLGÁR 2 0 0 2 ). Al-IstahrT ezzel 
kapcsolatban az alábbit mondja: „Bulgár-tól a Rüm határának kezdetéig 
10 állomás {marhala), Bulgár-tól Küyába-ig körülbelül 20 állomás {marhala),
1 A gazdag irodalomból itt csak válogatást adhatunk: Hóman 1923, 25-29, 33-47; 
Györffy 1970; Györffy 1977, 135-138; Kristó 1980, 435-491; GyOrffy 1987, 
605-634; Györffy 1994, 129-138; Révész 1994, 141-149; Makk 1995; Mes- 
terházy 1995; Kristó 1996; Tóth 1996a; Tóth 1996b.
2 A magyarság 9. századi kereskedelmére: POLGÁR 2000a; KristÓ -M akk 2001,67.
3 A magyarság 10. századi kereskedelmére: Püspöki Nagy 1989, 175-176; Mes- 
terházy 1993; Fodor 1981.
4 A kazár városfejlődés és a kereskedelem kapcsolatára lásd Polgár 2000b, 345­
348; a keleti-szláv területeken végbement folyamatokra lásd Polgár 2000, 347, 
22. jegyz. A volgai bulgárok városaival kapcsolatban: Zimonyi 2000. A kelet-eu­
rópai városfejlődés és a kereskedelem kapcsolatára újabban: Kazanskj- N erces- 
sian- Z uckerman 2000.
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a baganák-tól a belső-basgirt-ig 10 nap (yawm), a belső basgirt-tól Bulgar-ig 
25 állomás (marhala) van.”(KMOSKÓ 2000, 33).5
Ez a részlet al-Istahrl al-masölik wa-l-mamálik („Az utak és biro­
dalmak könyve”) című művének a Kazár-tengerrel (Kaszpi-tenger) foglal­
kozó fejezetének végén található. Itt a szerző megadja, hogy mekkora távol­
ságok választják el egymástól a kazárokat és a környezetükben lévő országo­
kat illetve népeket. Al-IstahrT műve voltaképpen al-Balhl (f934) Kitáb tafsir 
suwar („Az ábrák magyarázatának könyve”) című atlaszához írott kommen­
tár (KmoskÓ 1997, 73-75).
A  forrás értelm ezésével kapcsolatos fő problémát az jelenti, hogy  a kuta­
tók nem  azonos m ódon rekonstruálták a szöveg  által adott földrajzi és politi­
kai környezetet. A bban nagyrészt egyetértettek, h ogy  az id ézett passzusban  
szerep lő  b e lsö -b a sg ir t alatt a m agyarságot k ell érteni (K m o s k Ó 2 0 0 0 , 33, 
174. jegyz.; POLGÁR 2 001 , 160),6 de szállásterületének lokalizációja és a for­
rás által nyújtott in form áció  datálása szem pontjából azonban már eltértek  
a vélem ények.
Czeglédy úgy gondolta, hogy al-Istahrl beszámolója a 889 utáni magyar­
ságra és az ekkor őket ért besenyő támadás utáni helyzetre vonatkozik. Vé­
leménye szerint ennek során kényszerült a magyarság arra, hogy Levediából 
Etelközbe vándoroljon. Ennek eredményeképpen a Fekete-tengertől északra 
lévő területének keleti fele a besenyők kezére került. E szerint a dél-orosz 
steppén élő magyarságra vonatkozik a tudósításban szereplő belsö-basgirt 
név (CZEGLÉDY 1943, 290). Egy a magyarságot 889-ben ért besenyő táma­
dásról egy forrás számol be, Regino prümi apát Chronicon című munkája.7 
Ezzel kapcsolatban azonban Györffy felhívta a figyelmet arra, hogy a Regino 
művében szereplő dátum hibás. A szerző ugyanis a magyarsággal kapcsolatos 
információit nem a történések idején írta bele művébe, hanem évekkel ké­
sőbb, amikor az egyes események időpontjára már nem minden esetben ren­
delkezett pontos adatokkal. Ennek megfelelően a 889-es év a tényleges 895. 
(~896. ?) év helyett áll a forrás szövegében (Györffy 1971, 281-283; 
Györffy 1990, 192-195).8 Györffy nézetét a kutatók széles körben elfogad­
ták (Kristó 1980, 98-100, 126; Senga 1983, 330; Tóth 1996c, 46; Tóth 
1998, 22, 188, 190). Tekintve, hogy a besenyőknek a dél-orosz steppén való 
megjelenésére nem 889-ben, hanem 895 táján került sor,9 így Czeglédy azon 
nézete, hogy a dél-orosz steppén élő besenyők és a magyarok között -  miként
5 A szöveget Ibn Hauqal csekély eltéréssel adja: „De Bulghar au commencement du 
pays des Byzantins, environ dix journées. -  De Bulghar á Kiev, á peu prés vingt 
étapes. -  Des Petchenégues aux Bashdjirt intérieurs, dix journées. -  Des Bashdjirt 
intérieurs á Bulghar, vingt-cinq étapes.” Kramers-W iet 1964, II. 389 vö. Kra- 
mers 1938, 226. A leírás egy része megtalálható Yáqüt Mucgam al-buldan és Id- 
nsT munkájában is (IdrTsT 923).
6 A magyarságra alkalmazott basgirt elnevezésre lásd Ligeti 1964; Lewicki 1978, 
42-46; Polgár 2001, 160-161.
7 Regino 131-134; HKÍF 195-199 (Kordé Zoltán fordítása).
8 Röviden már utalt erre Thury 1897, 393. Újabban, minden további adat nélkül, 
a 889-es datálást elevenítette fel Romashov 1999, 24.
9 Az eseményekre lásd Zimonyi 1998.
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al-Istahrl állítja -  10 napi távolság volt, 895 előttre vonatkozólag aligha lehet 
igaz. Ebből természetszerűen következik, hogy Czeglédy azon nézete, hogy 
a belső-basgirt név a dél-orosz steppén élő magyarságra vonatkozik, nem tart­
ható.
Felmerült annak a lehetősége is, hogy a belső-basgirt-ok alatt egy volga- 
vidéki etnikai csoportot (baskírok, magyarok) kell érteni (GOMBOCZ 1923— 
1927, 30; Macartney 1930, 3 5 -3 8 ) . Ez azonban a távolságadatok tükrében 
kevéssé hihető. Bármely népességet is jelölné a belső-basgirt név, az egy­
értelmű, hogy a volgai bulgároktól sok, a dunai-bulgároktól pedig kevés 
lenne a 25 állomásnyi távolság. Amennyiben pedig a belső-basgirt-ok szál­
lásterületét a volgai bulgároktól (dél)keletre lokalizáljuk, úgy az 10 napi út 
köztük és a dél-orosz steppén élő besenyők között lényegesen kevesebb lenne 
a valós értéknél. Maga al-Istahrí pedig a belső-bulgar elnevezést egyértel­
műen a dunai-bulgárokra, és nem a keleti, volga-vidékiekre érti,10 ami szintén 
arra mutat, hogy a belső-basgirt-okat is inkább nyugaton, mintsem keleten 
kell keresnünk.
Polgár -  Kmoskó nyomán -  helyesen mutatott rá, hogy a szövegben sze­
replő belső-basgirt-ok alatt minden bizonnyal a kárpát-medencei magyarsá­
got kell érteni. Ezt megerősíti, hogy a besenyők és a magyarság közötti köz­
vetlen érintkezés csak a besenyők dél-orosz steppére való vándorlása, és ez­
zel együtt a magyarság Kárpát-medencébe való benyomulása után jött létre 
(Kmoskó 2000, 33. 174. jegyz.; POLGÁR 2002, 218-219). Ezen eseménysor­
ról pedig al-Istahrl-nak is tudomása volt (Kmoskó 2000, 18, 31). Ennek fé­
nyében nem mellékes, hogy vajon a forrásrészletben lévő távolságadatok 
-  miként azt Polgár felvetette -  nem adnak-e valamiféle támpontot a magyar 
fejedelmi központ lokalizációjával kapcsolatban (POLGÁR 2002, 217).
A kérdés megválaszolásához elsőként nyilvánvalóan a távolságjegyzék­
ben szereplő többi népet (országot) kell azonosítani, majd ennek függvényé­
ben vázolni az útvonalak lehetséges nyomvonalait.
A Bulgár és Küyába (Kijev) közötti, körülbelül 20 állomást kitevő úttal 
kapcsolatban Rybakov figyelemreméltó hipotézissel állt elő. Úgy vélte, hogy 
ez a volgai bulgároktól Kijevig tartó szárazföldi kereskedelmi útra vonatko­
zik. Elméletének azonban az egyik gyengéje az volt, hogy ha a passzus által 
használt állomás (marhala) esetében feltételezzük, hogy az a muszlim forrá­
sok általános gyakorlatának megfelelően egy napi útnak felel meg, úgy al- 
IstahrT adata irreálisan kicsi. A volgai bulgároktól Kijevbe menő kereskedők­
nek -  legoptimálisabb esetben -  körülbelül 1400 kilométert kellett megten­
niük.11 Ez pedig 20 nap esetén átlagban napi 70 kilométert jelentene, amit 
még Rybakov is elképzelhetetlenül soknak tartott. Ebből következően fel 
kellett tételeznie, hogy az al-IstahrT-nál szereplő állomás (marhala) nem egy 
napi útnak felel meg. Rybakov abból indult ki, hogy a muszlim forrásokban 
egy napi út 31-46 kilométernyi távolságot tesz ki, ezért 1400 kilométert kö­
rülbelül 40 nap alatt lehetett megtenni. Ezt követően, arra hivatkozva, hogy 
a 18. századi orosz hadsereg esetében egy nap pihenőt 2-3 nap menetelés kö­
vetett, -  amely esetben két nap menetelés alatt 87 kilométert tettek meg -  azt
10 „A belső-bulgár keresztények.” (Kmoskó 2000, 32).
11 Lásd térképen: Rybakov 1969, 191.
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feltételezte, hogy al-IstahrT az egy állomás (marhala) alatt egy 70 kilométeres 
utat és egy nap pihenőt értett (Rybakov 1969, 190). Megemlítette azt is, 
hogy a rusz állam és a volgai bulgárok közötti kereskedelmi kapcsolatot szá­
mos régészeti lelet és írott forrás is igazolja. Bár maga is hangsúlyozta, hogy 
ennek a forgalomnak a jelentős része vizi úton bonyolódott le (Volga-Oka- 
Kljazma), de felhivta a figyelmet al-IstahrT vizsgált szövegrészére, mint ami 
a Kijev és a volgai bulgárok közötti szárazföldi kereskedelmi út meglétét iga­
zolja (Rybakov 1969, 189). E mellett feltételezte, hogy al-IstahrT azon adata, 
miszerint a Rüm határa és Bulgar között 10 állomásnyi út van, voltaképpen 
elírás. A Rüm alak egy eredeti Rüs forma helyén áll, amely szöveghagyo­
mányt tükrözi a 12. századi muszlim szerző, IdrTsí munkája. Ennek a javítás­
nak a támogatására Rybakov megemlítette, hogy ha meghagyjuk a szövegben 
a Rüm formát, akkor azt a nyilvánvaló képtelenséget kapjuk, hogy a bizánci 
állam közelebb van a volgai bulgárokhoz, mint a ruszok (Rybakov 1969, 
189). Rybakovnak az út azonosítására vonatkozó nézetét a magyar kutatók is 
átvették (Erdélyi 1982, 120; Polgár 2002, 221).
Rybakov elmélete azonban több ponton megkérdőjelezhető. A marhala 
kifejezést a muszlim szerzők általában egy napi úttal egyenértékűnek tekin­
tették. MuqaddasT megadja azt is, hogy egy marhala 6-7 farszah-hal egyenlő. 
Egy farszah pedig körülbelül 6 kilométernek felel meg. így MuqaddasT az 
általa használt marhala kifejezés alatt egy körülbelül 36-42 kilométes utat 
értett. Nyilvánvaló, hogy az egyes területek domborzati és településsürüségé- 
nek függvényében ezen adatok változhattak, de a változások nagyságrendjü­
ket tekintve -  talán megkockáztathatjuk -  nem érintik a távolságokat (El VI. 
558b-559a). Maga al-IstahrT is tanúságot tesz arról, hogy egy állomás (mar­
hala) alatt egy napi utat ért. Műve bevezetésében ugyanis ezt írja: „Ha Qul- 
zum-tól Kína felé egyenes vonal irányában veszed utadat, az mintegy kétszáz 
állomást tesz ki, mégpedig azért, mert ha Qulzum-tól a szárazföldön cIráq 
földje felé haladsz, az út oda körülbelül egy havi távolság; cIraq-tól Balh fo- 
lyójáig (Oxus) körülbelül két havi út van; Balh folyójától az iszlám végéig, 
Fargana határán, húsz állomás van és valami; onnét a harluhTya egész földjét 
átszelve s a toguzoguz kormányzóságába behatolva harminc s egynéhány ál­
lomás van; ettől a helytől egészen a tengerig, Kína egyik kormányzóságának 
legvégén az út körülbelül két hónap.” (KMOSKÓ 2000, 15-16).
Az al-IstahrT által megadott adatok esetében a 200 állomásnyi (marhala) 
távolság Qulzum és Kína között csak akkor fogadható el, ha egy napi út egy 
állomással (marhala) azonosnak tekintendő. Ebben az esetben az útszakaszok 
egyes távolságainak összege az előre megadott útnak pontosan megfelel. Ez 
tehát egyértelműen ellentmond Rybakov véleményének. Sőt Rybakov nézetét 
maga al-IstahrT más esetekben is megcáfolja. Művében ugyanis számos eset­
ben használja az állomás (marhala) szót, de a ma is azonosítható útvonalak 
esetében ezek rendre alatta maradnak az egy állomás esetében feltételezett 70 
-  vagy 87 kilométeres -  távolságnak (vő. KMOSKÓ 2000, 16, 54). A Rybakov 
által példaként ajánlott 18. századi adat pedig rendkívül távol áll a tudomá­
nyos tekintetben elfogadható analógiától. Ezek alapján megállapíthatjuk, 
hogy a Rybakov által elmélete sarokpontjává megtett tétel, miszerint egy ál­
lomás (marhala) egy 70 kilométeres, három napi úttal azonosítható, minden 
bizonnyal hibás elgondolás. Amennyiben tehát egy állomás (marhala) alatt
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egy (legmagasabb értékként) hozzávetőlegesen 36-42 kilométeres utat kell 
értenünk, akkor a Bulgár és Kijev (Küyaba) közötti 20 állomásnyi út egy kö­
rülbelül 720-840 kilométeres távolságnak felel meg. Ez megközelítőleg fele 
akkora, mint amennyi a volgai bulgárok és Kijev közötti tényleges távolság. 
Ha pedig egy húsz nap alatt megtehető úttal számolunk Bulgár és Kijev kö­
zött, akkor szintúgy azt kell mondanunk, hogy ez -  amennyiben a kiinduló­
pontnak a volgai bulgárokat tekintjük -  éppúgy irreálisan kicsi. A középkori 
utazók ugyanis egy hozzávetőlegesen hasonló utat lényegesen hosszabb idő 
alatt tettek meg. Piano Carpini 1246. február 4-én indult el Kijevből és -  az út 
egy részében váltott lovakkal, erőltetett menetben -  április 6-a körül érkezett 
meg a Volga alsó folyásánál nomadizáló Batu kánhoz. Az útja két hónapot 
vett igénybe (GyÖRFFY 1986, 156-162). Julianus magyar domonkos rendi 
szerzetes a volga-vidéki magyaroktól a Kárpát-medencébe tartó utazása során 
1235. június 21-én indult el és december 26-án érte el a Magyar Királyság 
határát. Útja öt hónapig tartott. Ennek során a volgai bulgárok és a Vlagyi- 
mir-szuzdali Fejedelemség között élő mordvinok területét egy folyón haladva 
15 nap alatt szelte át (GyÖRFFY 1986, 69-70). A 10. század közepén VII. 
(Bíborbanszületett) Konstantin bizánci császár szerint a Duna és a Don alsó 
folyásánál lévő Sarkéi erődje között két hónapi út volt (DAI 185).
A forrásban szereplő Bulgár és Rüm közötti 10 állomásnyi úthoz Kmoskó 
hozzáfűzi, hogy azt a volgai bulgárok és a bizánciak Krímen lévő területei 
közötti távolságra kell érteni (K m oskó  2000 , 33. 173. jegyz.). E z azonban fi­
gyelembe véve a távolságjegyzék más adatait nehezen fogadható el, hiszen 
al-IstahrT a Volga alsó folyásánál lévő Átil városa és a volgai bulgárok kö­
zötti utat -  útvonaltól függően -  egy 2 0 -6 0  napi távolságnak adja meg,12 igy 
tehát a Krím és a volgai bulgárok között nem tételezhetünk fel közel azonos 
távolság esetén -  az előbbi adatok alsó értékét figyelembevéve -  feleakkora 
időintervallumot. Rybakov úgy vélte, hogy a távolságadat helyes, csak az al- 
IstahrT szövegében szereplő Rüm alak helyett a Rüs alakot tekinthetjük az 
eredetinek (Vö. Macartney 1930, 36. 2. jegyz.). Rybakovnak annyiban 
igaza van, hogy IdrTsT művében valóban szerepel ez az adat, és ott valóban 
a Rüs formát találjuk az al-Istahrl és Ibn Hauqal munkájában lévő Rüm alak 
helyett (IdrTsT 923). IdrTsT munkájának ezen helye azonban Ibn Hauqal művé­
ből való egyszerű kivonat (K m oskó  1997, 36), így legfeljebb arról lehet szó, 
hogy a 12. századi szerző -  vagy egy másolója -  a 10. századi forrásán (ön­
kényesen) változtatott.
Problémát jelent az is, hogy amikor al-IstahrT művét megszövegezte, ak­
kor a rusz fennhatóság vajon kiterjedt-e egyáltalán a Kijevtől messze keletre 
lévő területekre. A kijevi rusz fejedelmek a 9-10. század során meghódították 
a kelet-európai erdővidék szláv törzseit. A folyamatról a PVL -  kétségtelenül 
vitatható kronológiával -  hírt ad. E szerint Oleg rusz fejedelem 883-ban 
a drevljánokat, 884-ben a szeverjánokat és 885-ben a radimicsokat tette adó­
fizetőivé. Az ulicsok és a tivercek azonban ekkor még ellenséges viszonyban 
álltak vele. A vjaticsok 966-ig a kazároknak adóztak, és csak ebben az évben
12 „Atil-tól Burtas határának kezdetéig 20, Burtas határának kezdetétől a végéig mint­
egy 15 nap van. ... Atil-tól Bulgár-ig a pusztai úton körülbelül egy hó, vízen az ár 
ellenében 2 havi út, ármentén lefelé vagy 20 nap van.” (Kmoskó 2000, 32-33).
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sikerült Szvjatoszláv rusz fejedelemnek hatalmát felettük elismertetni (CROSS 
—SHERBOWiTZ-WETZOR 1953, 61, 84). Az a feltételezés, hogy a ruszok már 
a 10. század első felében ellenőrzésük alá vonták a Kijevből a volgai bulgáro- 
kig vezető út felét egészen a Don folyó keleti partjáig (RYBAKOV 1969, 191), 
írott forrásokkal nem alátámasztható.
Megállapíthatjuk tehát, hogy a fentebb tárgyalt két útvonal esetében vagy 
a távolságadatok tévesek, vagy valamely kiindulópont hibásan lett megálla­
pítva. Az első esetben azonban igazolnunk kellene a szövegromlásokat, mert 
az útvonaljegyzék más adatai a valós helyzetnek megfelelőek.13 Úgy vélem 
-  ha nem is teljes bizonyossággal, de -  meg lehet kísérelni az útvonaljegyzék 
egyes adatainak egy más értelmezését.
A 10. században a muszlim források a Bulgár nevet nem csak a volgai 
bulgárokra, hanem a dunai-bulgárokra is alkalmazták (HVOLSON 1869, 83), 
így felmerült annak a lehetősége is, hogy az al-IstahrT szövegében szereplő 
Bulgár nevet ebben az esetben a balkáni etnikumra kell vonatkoztatni. Ezt 
a lehetőséget azonban azért utasította el a kutatás, mert a 10. században a ma­
gyarság és a dunai-bulgárok szomszédosak voltak, így nehezen volt elképzel­
hető, hogy rájuk kell vonatkoztatni a szöveg által a köztük lévő távolságként 
megadott 25 állomásnyi utat (POLGÁR 2002, 219. 18. jegyz.). Úgy vélem 
azonban, hogy nem feltétlenül kell elvetnünk az adatnak a dunai-bulgár'okhoz 
kötését, hiszen maga al-IstahrT is említést tesz erről az etnikumról belső- 
bulgár néven (KmoskÓ 2000, 32. vő. MlNORSKY 1937, 160, 438-440). Mű­
vében azt is elmondja, hogy a ruszok a velük szomszédos Rüm és Bulgár vi­
dékeire harácsot vetnek ki (KmoskÓ 2000, 32). A ruszok a volgai bulgárok- 
kal szemben azonban a 10. század elején nem értek el sikert (VERNADSKY 
1959, 264; KmoskÓ 2000, 174-176). A dunai-bulgárok esetében azonban 
tudjuk adatolni a ruszok támadásait. 941-944 között a ruszok háborúban áll­
tak a Bizánci Birodalommal. Bár az első támadás a kezdeti sikerek után ku­
darcot vallott, de Igor rusz fejedelem újabb próbálkozása már rákényszerítette 
a bizánci kormányzatot a békekötésre. Ennek során I. Romános Lekapenos 
bizánci császár évpénz fizetésére kényszerült. A ruszok szövetségesei a bese­
nyők azonban feldúlták a bulgár állam egy részét, és betörtek bizánci terü­
letre is. Végül a császári udvar békét kötött velük, aminek hatására ők is visz- 
szavonultak (VERNADSKY 1959, 264-270).
Az könnyen elképzelhető, hogy al-IstahrT a két azonos nevű kelet-európai 
etnikumot bizonyos esetekben összekeverte. Ibn Hauqal például amikor 
a Nagy-Bulgár-ról ír, amelynek lakói korábban a rüm területére harácsot ve­
13 „A Kazár-tenger s a vidékei között levő távolságok: Ábaskün-tól a kazárok orszá­
gáig, jobb kéz felé, mintegy 300, Ábaskün-tól az utas bal keze felé al-Hazar-ig 
mintegy 300 farszach van. Ábaskün-tól Dihistán-ig 6 állomás van. Tabaristan-tól 
Bab al-Abwab-ig kedvező szél mellett a tengeren egy hét alatt lehet átkelni; Ábas­
kün-tól a kazárok földjéig az út hosszabb, mint székében, mert zegzugos, Atil-tól 
Samandar-ig 8, Samandar-tól Bab al-Abwab-ig 4 nap van, as-Sarlr birodalma és 
Bab al-Abwáb között három napi út van. Atil-tól Burtas határának kezdetéig 20, 
Burtas határának kezdetétől a végéig mintegy 15 nap van. Burtas földjétől a baga- 
nak-ig mintegy 10 állomás, Atil-tól a baganak-ig egy hónapi út van. Atil-tól Bul- 
gár-ig a pusztai úton körülbelül egy hó, vízen, az ár ellenében 2 havi út, ármentén 
lefelé vagy 20 nap van.” (KmoskÓ 2000, 32-33).
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tettek ki, valószínűleg a dunai bulgároknak a Bizánci Birodalom elleni sike­
res hadjáratairól és békekötéseiről ad hírt. Ezt követi azonban a Belső-Bulgár 
keresztény és muszlim voltára való utalás, amely esetben a dunai és a volgai 
bulgárok vallási viszonyai már összekeverednek. Ez után pedig a szerző be­
számol a ruszoknak a 960-as években a volgai bulgárok elleni hadjáratairól 
(KMOSKÓ 2000, 80). Talán az általunk vizsgált forrás látszólag téves távol­
ságadatai is abból erednek, hogy már a muszlim szerző sem volt mindig tisz­
tában azzal, hogy adatai melyik kelet-európai bulgár csoportra vonatkoznak, 
és így a valójában a dunai-bulgárokkal kapcsolatos információit a volgai bul- 
gárokkal foglalkozó szövegrész után illesztette müvébe.
Amennyiben feltételezzük, hogy a távolságjegyzék Bulgar adata a dunai 
bulgárokra is vonatkozhat, már csak arra kell választ keresnünk, hogy vajon 
a Bizánci Birodalom határa és a Bulgar közötti 10 állomásnyi távolság össze­
egyeztethető-e a Balkán politikai viszonyaira vonatkozó ismereteinkkel.
A szöveg közli, hogy nem a Bizánci Birodalom és Bulgar határa között 
volt ez a távolság, hanem az út a bizánci határtól indult és tartott a bulgárok 
országának belseje felé. A két állam határa al-IstahrT idején elég pontosan 
meghatározható. A 893-ban trónra lépő bulgár uralkodó, Simeon elhúzódó 
fegyveres konfliktusba keveredett a Bizánci Birodalommal, amelyet a halála 
után trónralépő fiával, Péterrel 927-ben megkötött béke zárt le. Ez a meg­
egyezés komolyabb incidensek nélkül több mint harminc évig fennállt (OST- 
ROGORSKY 2003, 226-248). A béke helyreállította a Birodalom és a bulgár 
állam közötti 897-es és 904-es szerződésben foglalt határokat. A Thesszalo- 
niké szomszédságában lévő területekért a bulgárok néhány a Fekete-tenger 
partján lévő városról lemondtak. A határ így valahol Develtosz és Szozopo- 
lisz környékén húzódott (Jenkins 1966; B réhier 1999, 158; Obolensky 
1999, 149-151; OSTROGORSKY 2003, 232-233). Amennyiben az adat való­
ban a dunai-bulgárokra vonatkozik, úgy innen kell számítani az al-IstahrT ál­
tal megadott 10 állomásnyi (marhala) távolságot. Ez az út pedig ebben az 
esetben valószínűleg a bulgár fővárosba, Preszlávba vezethetett. A kérdés 
most már az, hogy a Bizánci Birodalom határától Preszlávig az út valóban 10 
állomásnyi távolságot tett-e ki. Erre egy használható forrás a 12. században 
alkotó muszlim szerző, IdrTsT munkája. Ő az akkor ismert világról elkészített 
egy részletes földleírást, amelyben az egyes települések közötti távolságokat 
is megadta. Adatai szerint Sozopolisból Preszlávba 11 nap alatt lehetett el­
jutni.14 Ez közel azonos al-IstahrT 10 napban megadott adatával. így tehát 
-  elvi szinten -  semmi akadálya nincs annak, hogy az al-IstahrT által említett
„...de Iá (Sozopolis) á Ankhialos, autant (vingt-cinq miiles); ces deux points sont 
séparés pár un golfé dönt la largeur est de douze milles et la longeueur de vingt. 
De Iá á Emona sur la cőte, vingt-cinq milles; de Iá á Vama, dans le voisinage de la 
mer comme nous l’avons dit, cinquante. De Iá á Armocasro, vingt-cinq. ... De Iá 
(Preslav) á Mácin, vilié de caractére urbain, dönt les districts sont vastes et les 
cultures nombreuses, qui est prospére, et oű les grains sont á bas prix, quatre jours 
vers l’est. De Iá á Armocastro, vilié acienne dönt les édifices sont hauts, les cam- 
pagnes fertiles, les dimensions parfaites, le commerce avantageux et qui est située 
au pied d’une agréable montagne qui domine la mer, deux jours vers le sud.” 
(Jaubert- N ef 1999, 445). Tekintve, hogy a szerző többször is megemlíti, hogy 
25-30 mérföld egy napi útnak felel meg, adatait is ekként átszámíthatjuk.
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Rüm határa és Bulgár közötti 10 állomásnyi utat a bizánci határtól Preszlávig 
vezető úttal azonosítsuk.
Amennyiben tehát a forrásrészletünkben szereplő Bulgár nevet a dunai 
bulgárokra értjük, úgy -  ismét IdrTsT szövegét hívván segítségül -  át kell te­
kintenünk a dunai bulgár fővárosból, Preszlávból Kijevig tartó kereskedelmi 
utat, illetve a megtett távolságokat. IdrTsT szerint Preszlávból Kijevbe közel 
20 nap alatt lehetett eljutni (IdrTsT 446, 454). Ez megegyezik az al-Istahri által 
megadott „körülbelül” 20 állomásnyi úttal.
A harmadik útvonalszakasz a besenyők és a kárpát-medencei magyarság 
között helyezkedik el. Azt már Polgár is kimutatta, hogy a besenyőktől a ma­
gyarokig (belső-basgirt) tartó 10 napos út a dél-orosz steppén élő besenyők és 
a kárpát-medencei magyarság közötti távolságra vonatkozik (POLGÁR 2002, 
222). A besenyők európai honfoglalására és elhelyezkedésére a legbecsesebb 
beszámolót VII. (Bíborbanszületett) Konstantin De administrando imperio 
című munkája hagyományozta ránk. Ez a forrás elmondja, hogy a besenyő 
törzsek hogyan telepedtek meg a dél-orosz steppén: „Tudnivaló, hogy a be­
senyők négy törzse, azaz Küercsicsur tartomány, Szurukülbej tartomány, 
Borutolmacs tartomány és Bulacsaban tartomány a Dnyeper folyón túl fek­
szik a keletibb és északibb részek felé s Úzia, Kazária, Alánia, Cherszón és 
a többi klima-vidék felé néz. A többi négy törzs a Dnyeper folyón innen fek­
szik a nyugatibb és északibb részek felé, azaz Jazikapan tartomány Bulgária 
közelében van, alsó Jula tartomány Turkía közelében van, Karabaj tartomány 
Oroszország közelében van, Javdierdim tartomány pedig Oroszország földjé­
nek adóköteles területeihez, az ultínokhoz, dervlenínekhez, lenzenínekhez és 
a többi szlávokhoz van közel.” (DAI 168-169).
A kutatók nagy része ezt a leírást úgy értelmezte, hogy a besenyők euró­
pai honfoglalásuk időpontjában telepedtek meg ily módon (G y ÖRFFY 1990, 
103, 107). Diaconu azonban felvetette, hogy a besenyők törzseinek ezen el­
helyezkedése nem a 895 utáni helyzetet tükrözi, hanem azt az időszakot, 
amikor a forrást megszövegezték, tehát a 10. század közepét (DiACONU 1970, 
13). Bár korábban maga Györffy is elfogadta azt, hogy az idézett szövegrész 
a 10. század közepének besenyő szállásterületéröl ad hírt, de később meg­
változtatva álláspontját, és a passzust a 9-10. század fordulójára vonatkoz­
tatta (GYÖRFFY 1990, 173). Felhívta a figyelmet arra, hogy Diaconu feltétele­
zése, miszerint az Al-Duna vidékén nem besenyők éltek volna a 9. század 
végén, illetve a 10. század elején, hanem románok, bizonyíthatatlan teória 
(G yö r ffy  1990, 195, 17. jegyz., 197). Diaconu azon nézete pedig, miszerint 
Simeon a magyarok által elhagyott Etelköz Dunához közel eső részeit uralma 
alá vonta (DIACONU 1970, 13), a források hallgatása illetve ellentmondásos­
sága miatt aligha tartható. A szerző ugyanis csak Zlatarskira hivatkozik, ez 
utóbbi állítása igazolására, aki szerint a bulgár uralkodó nyilvánvalóan tisztá­
ban volt azzal, hogy akár a magyarok, akár a besenyők határosak birodalmá­
val, az állandó veszélyt jelent országára. Ezért a bulgárok megszállták a Du­
nától északra lévő steppe egy részét. Györffy azonban Diaconu érveit cáfolta. 
A magyarok dél-orosz steppén lévő szállásterülete a honfoglalás előtt bizto­
san kiterjedt a Al-Dunáig, a bulgár fennhatóság csak a folyótól délre érvénye­
sülhetett. Arra pedig egyetlen biztos adatunk sincs, hogy a magyarok elűzése 
után a bulgárok a besenyőkkel szemben meg tudták volna szerezni a Dunától
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északra lévő steppe mégoly csekély részét is (GYÖRFFY 1990, 173, 195-198; 
Hasonlóképpen: ROMASHOV 1999, 27-28.).
VII. (Bíborbanszületett) Konstantin De administrando imperio című mü­
vében megemlíti, hogy a 10. század közén mekkora távolság volt a besenyők 
és a magyarok között: „Besenyőország távolsága ... Turkíától négy napi 
út...” (DAI 168-169).
A császár által megadott a kelet-európai népek közötti távolságadatokból 
valószínűsíthető, hogy azok a két nép határa közötti útra vonatkoznak (GyöR- 
ffy 1987, 613; GyöRFFY 1990, 197). A besenyők és a magyarok közötti 10 
állomásnyi út tehát valószínűleg egy nyugati besenyő törzs központjából ve­
zetett a Kárpát-medencébe. A l l .  század elején Querfurti Brúnó Kijevből in­
dulva jutott el a besenyők (egyik?) fő szállására. A leírás szerint a misszioná­
riusok két nap alatt érték el a Kijevi Fejedelemség határát, majd további négy 
nap kellett, hogy eljussanak egy besenyő táborba (Galamb 2001, 183).15 Ezt 
Pritsak a besenyők fő központjával azonosította, amelyet régészeti leletek 
alapján a Ros folyó vidékére helyett (PRITSAK 1975, 222-223). A távolság­
adatot figyelembe véve, az egyik besenyő törzs központi szállásából indul­
hatott az az út, amelyről al-Istahri leírása megemlékezett, és tarthatott vala­
hová a magyar szállásterület észak-keleti felére.
A következő pont, ahol megkíséreljük az eddigi véleményektől eltérően 
interpretálni a szöveget, a belső-basgirt és Bulgár közötti 25 napos távolság 
kérdése. Tekintve, hogy fenntebb már -  talán -  sikerült igazolni, hogy a bi­
zánci állam határától 10 napra elhelyezkedő Bulgár-nak a dunai bulgár fő­
várossal, Preszláwal való azonosítása összeegyeztethető a megadott távol­
ságadattal, meg kell vizsgálnunk, hogy a magyar szállásterület mekkora tá­
volságra volt ettől a ponttól. Ezzel kapcsolatban több forrás tanúbizonyságára 
is támaszkodhatunk. A 10. század első felében alkotó al-Macsüdí például 
megemlíti, hogy a dunai bulgárok (burgan) államának hosszúsága 20, széles­
sége 30 napi távolságot tesz ki (KMOSKÓ 2000, 226). Ez tehát megerősítheti 
azt, hogy a dunai bulgár fővárosból a magyarokig vezető útvonal esetében 
reális egy 25 napi út feltételezése. Ismét IdrTsT szövegét kell segítségül hív­
nunk, aki leírja a Belgrádból Preszlávig tartó útvonalat is. Nagyon szeren­
csés, hogy mindkét forrás ugyanúgy egy a magyaroktól induló útról emléke­
zik meg, mivel IdrTsT leírásából nagyban valószínűsíthető, hogy az út egy sza­
kasza vízi útra vonatkozik. IdrTsT szerint Belgrádból Preszlávba 13 nap alatt 
lehetett eljutni (Jaubert- N ef 1999, 440, 445-446).16 Ebben az esetben a 25 
napos út további 12 napja már a magyarok kárpát-medencei területein haladt 
volna tovább. A Dunán a kárpát-medencei magyar szállásterület déli határá­
15 Amennyiben a XIV. századi krónikakompozíció valós eseményeket örökített ránk, 
amikor arról beszél, hogy Vazul herceg két fia, András és Levente az 1030-as 
évek környékén a kunokhoz (értsd besenyők) mentek (Bellus 1986, 106; a kér­
désre lásd Györffy 1990, 112), úgy valószínű, hogy a besenyők azon csoportját 
illetve csoportjait keresték fel, amelyeket a nyugati misszionárius.
16 Ez jól összevethető egy a latin forrás leírása, amelynek a l l .  (12.?) századra vo­
natkozó adatai alapján Belgrádból 7 nap alatt lehetett eljutni Nisbe, innen 8 nap 
alatt Philipopolis városáig, innen 5 nap Adrianopolis városába, ahonnan újabb 
5 nap alatt lehetett eljutni Konstantinápolyig (ÁKÍF 161-162).
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hoz vezető útvonalról emlékezik meg VII. (Bíborbanszületett) Konstantin is, 
amikor minden bizonnyal egy bizánci követjelentésre alapozva felsorolja 
a Vaskaputól a magyarok kárpát-medencei szállásterületére vezető út egyes 
állomásait (MORAVCSIK 1988, 48). A leírás folytatásaként a tudós császár 
megemlékezik azokról a folyókról, amelyek a magyar szállásterületen folytak 
keresztül. Ezt a leírást több kutató is egy a belgrádi duna-szakaszról északi 
irányban a Felső-Tisza-vidékre vezető utazás leírásából való átvételnek te­
kinti (TÓTH 1996a, 59; Keszi 2001). Általános -  habár nem kizárólagos -  
vélekedés, hogy ez egy a 10. század első felében a magyaroknál járt bizánci 
követnek, Gábriel klerikosmk az útibeszámolóján alapult (Tóth 1996a, 60­
62; GyÖRFFY 1987, 606; Senga 1983, 312-313).
Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy az al-Istahrí-nál és Ibn Hauqal-nál 
fennmaradt távolságjegyzék általunk idézett része vagy nagymértékben rom­
lott, vagy a dél-orosz steppe nyugati peremvidékére vonatkozó adatokat tar­
talmaz. Úgy vélem van lehetőség arra, hogy a leírást a Bizánci Birodalom ha- 
tára-dunai bulgárok, dunai bulgárok-Kijev, besenyők-kárpát-medencei ma­
gyarság, kárpát-medencei-magyarság-dunai bulgárok útvonalrendszerre vo­
natkoztassuk. Ennek egyik állomása lehetett a 10. századi magyarság egyik 
hatalmi központja, amely a besenyőktől 10, a dunai bulgároktól pedig 25 napi 
(~állomásnyi) távolságra helyezkedhetett el.
Irodalom
ÁKÍF = Az államalapítás korának írott forrásai. Szerk.: Kristó Gy. [Szegedi Közép­
kortörténeti Könyvtár 15.] Szeged 1999.
Bellus 1986 = Képes Krónika. Ford.: Bellus I. Budapest 1986.
Bréhier 1999 = Bréhier, L.: Bizánc tündöklése és hanyatlása. Budapest 1999. 
Cross- S herbowitz-W etzor 1953 = The Russian Primary Chronicle. Laurenlian 
Text. Transl. and ed.: S. H. Cross-O . P. Sherbowitz-Wetzor. Cambridge 1953. 
CzeglÉdy 1943 = Czeglédy K.: Magna Hungária. Századok 11 (1943), 277-306.
DAI = Bíborbanszületett Konstantin: A birodalom kormányzása. Szövegkiadás és 
ford.: Moravcsik Gy. Budapest 1950.
Diaconu 1970 = Diaconu, P.: Les petchénégues au Bas-Danube. Bucarest 1970.
El = The Encyclopedia o f  íslam. New Edition. I-. Leiden-London 1960-.
Erdélyi 1982 = Erdélyi I.: Az avarság és Kelet a régészeti források tükrében. Buda­
pest 1982.
Fodor 1981 = Fodor I.: A magyarság baltikumi és skandináviai kapcsolatai a IX-XI. 
században (a régészeti leletek alapján). Szolnok megyei Múzeumi Évkönyv 1981, 
85-89.
Galamb 2001 = Galamb Gy.: Megjegyzések Querfurti Brúnó besenyők közötti térítési 
kísérletéhez. In: A Kárpát-medence és a steppe. Szerk.: Márton A. [Magyar Ős­
történeti Könyvtár 14.] Budapest 2001, 179-185.
Gombocz 1923-1927 = Gombocz Z.: A magyar őshaza és a nemzeti hagyomány.
Nyelvtudományi Közlemények 46 (1923-1927), 1-33, 168-193.
GyÖRFFY 1970 = Györffy Gy.: A honfoglaló magyarok települési rendjéről. Archeoló­
giái Értesítő 97 (1970), 191 -242.
Györffy 1971 = Györffy Gy.: A besenyők európai honfoglalásának kérdéséhez. Tör­
ténelmi Szemle 14 (1971), 281-288.
Észrevételek al-IstaijrI kelet-európai távolságadataihoz 55
GyOrffy 1975 = Györffy Gy.: Budapest története az Árpád-korban. In: Budapest tör­
ténete az őskortól az Árpád-kor végéig. Szerk.: Gerevics L. [Budapest története 
1.] Budapest 1975.
Györffy 1977 = Györffy Gy.: Honfoglalás, megtelepedés és kalandozások. In: Ma­
gyar őstörténeti tanulmányok. Szerk.: Bartha A .-C zeglédy K.-Róna-Tas A. Bu­
dapest 1977, 123-156.
Györffy 1986 = Julianus barát és Napkelet fölfedezése. Szerk.: Györffy Gy. Buda­
pest 1986.
Györffy 1987 = Györffy Gy.: Honfoglalás és megtelepedés. In: Magyarország törté­
nete. Előzmények és magyar történet 1242-ig. Főszerk.: Székely Gy. Budapest 
19872, 577-650.
Györffy 1990 = Györffy Gy.: A magyarság keleti elemei. Budapest 1990.
Györffy 1994 = Györffy Gy.: Vezéri szálláshelyek emlékei. In: Honfoglalás és régé­
szet. Szerk.: Kovács L. [A honfoglalásról sok szemmel 1.] Budapest 1994, 129— 
138.
HKÍF = A honfoglalás korának írott forrásai. Szerk.: Kristó Gy. [Szegedi Középkor­
történeti Könyvtár 7.] Szeged 1995.
Hóman 1923 = Hóman B.: A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. [A magyar 
nyelvtudomány kézikönyve. I. 7.] Budapest 1923.
Hvolson 1869 = Hvolson, D. A.: Izvestija o hozarah, burtasah, bolgarah, mad'jarah, 
slavjanah i russah, Abu-Ali Ahmeda ben Omar ibn-Dasta. Sankt-Peterburg 1869.
IdrlsT = al-IdnsT: Opus geographicum. Ed.: E. C erulli-F . G abrielli-G . Levi Della 
V ida-L . Petech-G . Tucci. Neapoli-Romae 1970-1978.
Jaubert- N ef 1999 = Idrisí: La premiere géographie de l ’occident. Présentation, 
notes, index, chronologie et bibliographie pár H. B resc-A . Nef. Traduction du 
chevalier P. A. Jaubert, revue pár A. Nef. Paris 1999.
Jenkins 1966 = Jenkins, R. J. H.: The Peace with Bulgária (927) celebrated by 
Theodore Daphnopates. In: Polychronion, Festschrift Franz Dölger zum 75. Ge- 
burtstag. Heidelberg 1966, 287-303.
KAZANSKI -  N ERCESSIAN- ZuckermAN 2000 = Les centres proto-urbains russes entre 
Scandinavie, Byzance et Orient. Édité pár M. Kazanski-A. Nercessian-C. Zu- 
ckerman. Paris 2000.
Keszi 2001 = Keszi T.: Hozzászólás a korai magyar fejedelmi központ kérdéséhez. 
Századok 135 (2001), 489—492.
KmoskÓ 1997 = Kmoskó M.: Mohamedán írók a steppe népeiről. Földrajzi irodalom. 
I/J. [Magyar Őstörténeti Könyvtár 10.] Budapest 1997.
Kmoskó 2000 = Kmoskó M.: Mohamedán írók a steppe népeiről. Földrajzi irodalom. 
1/2. [Magyar Őstörténeti Könyvtár 13.] Budapest 2000.
Kramers 1938 = Kitáb ,iUrat al-ard- Publ. J. H. Kramers. Leyde 1938.
Kramers- W iet 1964 = Ibn Hauqal: Configuration de la térré (Kitab surat al-ard). 
/- / / .  Introduction et traduction, avec index pár J. H. Kramers et G. Wiet. Paris 
1964.
Kristó 1980 = Kristó Gy.: Levedi törzsszövetségétől Szent István államáig. Budapest 
1980.
Kristó 1996 = Kristó Gy.: A honfoglalók megtelepedése a Kárpát-medencében. In: 
Honfoglaló őseink. Szerk.: Veszprémy L. Budapest 1996, 207-222.
Kristó- M akk 2001 = Kristó Gy.-M akk F.: A kilencedik és a tizedik század törté­
nete. Budapest 2001.
László 1944 = László Gy.: A honfoglaló magyar nép élete. Budapest 1944. [Reprint 
1988.]
Balogh László
Lewickj 1978 = Lewicki, T.: Les noms des hongrois et de la Hongrie chez les médié- 
vaux géographes arabes et persans. Fólia Orientalia 19 (1978), 35-55.
Ligeti 1964 = Ligeti L.: A magyar nép mongol kori nevei (magyar, baskír, király). 
Magyar Nyelv 60 (1964), 385-404. .
Macartney 1930 = Macartney, C. A.: The Magyars in the Ninth Century. Cambridge 
1930.
Makk 1995 = Makk F.: Csaba és Alpár. In: Kelet és Nyugat között. Történeti tanul­
mányok Kristó Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta L. Szeged 1995, 351-365.
Makk 2003 = Makk F.: Turkia egész szállásterülete. Acta Universitatis Szegediensis. 
Acta Historica 117 (2003), 3-15.
Mesterházy 1993 = Mesterházy K.: Régészeti adatok Magyarország 10-11. századi 
kereskedelméhez. Századok 127 (1993), 450-468.
Mesterházy 1995 = Mesterházy K.: A magyar fejedelem és kísérete a 10. században. 
Századok 129(1995), 1033-1052.
Minorsky 1937 = fíudüd al-cÁlam. 'The Regions o f the World’. A Persian geography 
372 A. H.-982. A. D. Transl. and explained: V. Minorsky. Oxford 1937.
Moravcsik 1988 = Moravcsik Gy.: Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. 
Budapest 1988.
Obolensky 1999 = Obolensky, D.: A Bizánci Nemzetközösség. Budapest 1999. [Varia 
Byzantina 3.]
Ostrogorsky 2003 = Ostrogorsky, G.: A bizánci állam története. Budapest 2003.
Polgár 2000a = Polgár Sz.: Kereskedelem a Fekete-tenger északi partvidékén a 9-10. 
században. Heves Megyei Régészeti Közlemények 2 (2000), 193-206.
Polgár 2000b = Polgár Sz.: Városfejlődés a kora középkori Kelet-Európábán. A Volga 
melletti kazár főváros létrejöttének kérdése. In: Hadak útján. Szerk.: Bende L .-  
Lőrinczy G.-Szalontai Cs. Szeged 2000, 341-351.
Polgár 2001 = Polgár Sz.: Útvonalak a Volga-vidék és a Kárpát-medence között 
a 10. században. In: Orientalista Nap 2000. Szerk.: Birtalan Á .-Yam aji M. Buda­
pest 2001, 159-173.
Polgár 2002 = Polgár Sz.: A Volga-vidékröl a Kárpát-medencéig vezető utak emlí­
tése egy muszlim forrásban és a magyar fejedelmi székhely a 10. század első év­
tizedeiben. In: Központok és falvak a honfoglalás és Árpád-kori Magyarországon. 
Szerk.: Kisné Cseh J. [Tatabányai Múzeum -  Tudományos Füzetek 6.] Tatabánya 
2002,217-232.
Pritsak 1975 = Pritsak, O.: The Peőenegs: a Case o f Social and Economic Transfor- 
mation. Archívum Eurasiae Medii Aevi 1 (1975), 211-235.
Püspöki N agy 1989 = Püspöki Nagy P.: Piacok és vásárok kezdetei Magyarországon 
1000-1301.1. Bratislava 1989.
Regino = Reginonis abbatis prumiensis Chronicon cum continuatione treverensi. Re- 
cognovit F. Kurze. In: Scriptores rerum germanicarum. Hannoverae 1890. 537­
629.
RÉVÉSZ 1994 = Révész L.: Vezéri sírok a Felső-Tisza vidékén. In: Honfoglalás és ré­
gészet. Szerk.: Kovács L. [A honfoglalásról sok szemmel 1.] Budapest 1994, 139­
150. '
RÉVÉSZ 1996 = Révész L.: A karosi honfoglalás kori temetők. Miskolc 1996.
Romashov 1999 = Romashov, S. A.: The Pechenegs in Europe in the 9—10th Centu- 
ries. Rocznik Orientalistyczny 52 (1999), 21-35.
Rybakov 1969 = Rybakov, B. A.: Pút’ iz Bulgara v Kiev. In: Drevnosli Vostocnoj 
Evropy. Otv. Red.: L. A. Jevtjuhova. [MIA 169.] Moskva 1969, 189-195.
Észrevételek al-IstaörI kelet-európai távolságadataihoz T \
Senga 1983 = Senga T.: Morávia bukása és a honfoglaló magyarok. Századok 117 
(1983), 307-345.
Thury 1897 = Thury J.: A magyaroknak „szavarti-aszfali” neve. Századok 31 (1897), 
317-327, 391-403.
Tóth 1996a = Tóth S. L.: A konstantinosi „Turkia” értelmezéséhez. Magyar Nyelv 92 
(1996), 54-63.
Tóth 1996b = Tóth S. L.: A honfoglaló magyar törzsek szállásterületei. In: Honfog­
laló magyarság, Árpád-kori magyarság. Szerk.: Pálfi Gy.-Farkas L. Gy.-M olnár 
E. Szeged 1996, 17-22.
Tóth 1996c = Tóth S. L.: A honfoglalás. In: Árpád előtt és után. Szerk.: Kristó G y .-  
Makk F. Szeged 1996, 43-54.
Tóth 1998 = Tóth S. L.: Levediától a Kárpát-medencéig. [Szegedi Középkortörténeti 
Könyvtár 14.] Szeged 1998.
Vernadsky 1959 = Vemadsky, G.: The Origins o f  Russia. Oxford 1959.
Zimonyi 1998 = Zimonyi I.: A besenyők nyugatra vándorlásának okai. Acta Universi- 
tatis Szegediensis de Attila József nominatae 106 (1998), 129-144.
Zimonyi 2000 = Zimonyi I.: The Towns o f the Volga Bulghars in the Sources (10—13lh 
centuries). In: Srednevekovaja Kazan’ -  Vozniknovenie i razvitie. Red.: R. F S. 




N obel-díjas Tagore (Rabindranáth Thákur) a modern India leg­
nagyobb költője. Bár kontinensünkön manapság viszonylag kevesen
ismerik, európai hatása egy időben óriási volt. Ő volt az első modem 
keleti művész, aki Nyugaton hímevet szerzett magának és hazája kultúrájá­
nak. Népszerűségével nagyban hozzájárult ahhoz, hogy az európai köztudat­
ban megváltozzon az a kép, hogy Európa és Amerika kultúrája felsőbbrendű, 
és másutt magasabb civilizáció létrehozására képtelen 'bennszülöttek’ élnek.
Tagore része a magyar kultúrtörténetnek is. Az 1920-as évek elején a ko­
rabeli világirodalom egyik legnagyobb alakjának tartotta a nagyközönség, és 
csak 1921-ben több mint húsz különböző kötete jelent meg hazánkban, és 
1926-os felolvasókörútján Magyarországra is ellátogatott. E látogatás tényé- 
ről sokan tudnak, hisz emlékét őrzi Tagore Balatonfüreden ültetett fája és 
30 évvel később ott felállított szobra. Magyarországi útjának első kutatója 
Ghoshné Boglár Eta, a magyar származású sántinikétani könyvtáros volt. 
O miután összegyűjtötte Tagore egy útitársának, Mahalánobis asszonynak ide­
vágó bengáli feljegyzéseit, 1960-ban Magyarországon további adatokat kere­
sett (Lipták 1961, 37). Eta Ghosh nem publikálta kutatásának eredményeit, 
és Tagore magyarországi látogatásának legátfogóbb leírása Wojtilla Gyula 
Rabindranath Tagore in Hungary című angol nyelvű könyvének első fejeze­
tében található (WOJTILLA 1983; vő. WOJTILLA 1984).2 A könyv, melyet te­
hát bengálira is lefordítottak, rendkívüli jelentőséggel bír a nemzetközi Tagore- 
irodalom számára és alapjául szolgál a későbbi magyar Tagore-kutatásnak is. 
A kötet megjelenése óta számos adat került elő, melyek alapján önálló könyv­
ben dolgoztam fel a magyar és bengáli kulturális kapcsolatokat (Bangha), és 
amelyek fényében érdemes újra felidézni a költő budapesti és balatonfüredi 
napjait is.
Tagore előtt korábban sem volt teljesen ismeretlen a magyar kultúra, hi­
szen már 1894-ben felfigyelt a Jókai-ünnepségekre, angol fordításban pedig 
olvasta a Tengerszemü hölgyei (Tagore 1991)3 és az Eppur si műövéi (Pesti
1 Köszönetemet fejezem ki Wojtilla Gyulának és Bethlenfalvy Gézának, aki az OSZK- 
ban 1991-ben közösen rendezett Tagore-emlékkiállítás óta jelentős magyar Tagore- 
anyaggal ajándékozott meg, és ezzel ösztönzést adott e tanulmány megírására.
2 Ezek alapján írt a magyarországi látogatásról Sankar Nárájan Pál (Sankar 1991).
3 A Sáhitter gaurab című bengáli eredeti először 1894 júliusában jelent meg, a Sád- 
honá irodalmi folyóiratban (224-233. old.) Ugyanez az írás 1907-ben a Sáhiíto
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N apló  1926, 18). A Jókai-ünnepségek kapcsán írta meg 1894-ben Az iroda­
lom dicsősége című esszéjét, amelyben bár idealizálva szemléli népünket, 
a magyar kultúra ismeretéről tesz tanúságot. Jókait a bengáli regény meg­
teremtőjéhez, a múlt század legnagyobb bengáli regényírójához, Bankim- 
csandra Cshatterdzsihez hasonlítja. Hasonlóságot vesz észre a két kis nép 
helyzete között is, és példának állítja a magyarokat, akik a nagy idegen 
nyelvek, a latin és a német befolyása ellenére tudtak anyanyelvükön nemzeti 
irodalmat teremteni. A Szabadságharcban és a Jókai-ünnepségekben a ma­
gyarság nemzeti egységére figyel fel, és az ünnepségek kapcsán keserűen 
jegyzi meg: „A bengáli irodalom nem büszkélkedhet dicsőséggel. De ez nem 
egyedül a bengáli irodalom szegénységének tudható be. Nincs ember, aki di­
csőítse.”
Feltehető, hogy az ind gondolkodó ugyanúgy, mint a többi európai or­
szágra, később is odafigyelt Magyarországra és a magyar kultúrára. Mindez 
annál is inkább figyelemre méltó, mert még a száz évvel későbbi mai Indiá­
ban is a fehér ember ’angréz’, angol, és arról, hogy Európában mások is él­
nek, a szubkontinensen nehezen vesznek tudomást.
Magyarországon a Nobel-díj hatására hallani először Tagoréról. Ekkor 
szinte minden lap ír róla.4 Arra, hogy addig mennyire ismeretlen volt nálunk, 
jó példa a Világ november 14-én közölt híre: „Az idei irodalmi Nobel-díjat 
Rayen Dranatto Tagore indiai költőnek ítélte oda a bizottság. Tagore zene­
költő és zenetörténetíró. Kalkuttában él, nyolcvankét éves.” (Ugyanezt közli 
aznap a Pesti Hírlap is.) Két héten belül azonban megjelennek az első Ta- 
gore-fordítások (BUDAPESTI HÍRLAP 1913, 1-2).5
Az első fordítók között van Babits Mihály, aki a Vasárnapi Újság hasáb­
jain tesz közzé néhány prózafordítást (B a b it s  1913, 949), és a Nyugatban 
emlékezett meg Tagoréról, akit Yeats-szel együtt Szent Ferenchez hasonlí­
tott: „Mert abban különböznek ők ketten minden más szentektől, hogy éppen 
nem vetik meg a világ szépségeit, hanem tele van lelkűk a látások gyönyörű­
ségével és teremtményében dicsérik az Urat.” (B abits 1913a, 733-736; idézi 
KOZOCSA 1966, 1564).
A Nobel-díj hírére a költő gyorsan bekerül a magyar köztudatba, és még 
a részeg emberrel is nyelvpróbaként Rabindranath Tagore nevét mondatják 
(V ilág  1914, 12).
Noha 1914-ben önálló kötet jelenik meg az angol nyelvű versfordítások 
magyarításával (T a g o r e  1914), a világháború alatt valamelyest lanyhul az 
érdeklődés. Az 'indiai bölcs’ népszerűsége Európában azonban mégis a há­
ború után éri el tetőfokát. Tagore 1921-ben Európába jön, hogy a sántiniké- 
tani nemzetközi egyetemre vonatkozó elképzeléseit megismertesse, és támo­
gatókat szerezzen az új egyetemnek. Nyugaton államfőnek kijáró tisztelettel
című könyvbe is belekerült, ám hiányzik a Sáhitto későbbi kiadásaiból (Dr. Amitra 
Sudan Bhattacharya személyes közlése).
4 Csak néhány lapot említünk meg: Világ 1913, 12; Világ 1913a, 15; Világ 1913b, 
7; Pesti H írlap 1913,16; Pesti Hírlap 1913a, 15; Magyarország 1913, 8; Esti 
Újság 1913,3.
5 A három vers: Egyszerűség, A Virágok, A néma szépség.
Tagore magyarországi látogatása
fogadják, felolvasásaira pedig pillanatok alatt elkapkodják a jegyeket. M a­
gyarországon is ekkor adják ki a legtöbb Tagore-fordítást, és felröppen a hír, 
hogy hazánkba is ellátogat (BUDAPESTI HÍRLAP 1921, 7).
A Pesti Napló június 15-én (PESTI N apló  1921, 3) tudni véli, hogy Ber­
linből Bécsbe és Budapestre jön, és ír a költő céljairól is: „Nagy nemzetközi 
egyetemet akar létrehozni, amely egyesítené a fold minden népének tanulni 
s a helyes élet törvényeit megismerni vágyó fiait és lányait.” Az alapító szerint 
a Gandhi hirdette együtt-nem-működés nem járható út. „A békének, a jö­
vendő közös együttműködésnek a reménye” az egyetem, melyben nemcsak 
elméleti oktatás folyik, hanem „együtt dolgozik a szomszédos falvakkal, föl­
det müvei, állattenyésztéssel foglalkozik, ruhát sző...” Az indiai viszonyok 
között merész újítás, hogy mind férfiak, mind nők tagjai lehetnek.
Tagorénak ez a körútja az egész kontinensen óriási érdeklődést váltott ki. 
Mikor június 16-án Bécsbe érkezett, „az Osztrák Köztársaság elnöke az állam 
kocsiját küldte elébe, felolvasásán pedig... megjelent az osztrák szellemi élet, 
a művészet valamennyi neves képviselője. Ott voltak az idegen diplomaták 
is.” A következő napon újabb felolvasást tartott, és az államelnök Rabindra- 
nath Tagore tiszteletére „diplomáciai déjeuner”-t adott. „Bécsből Prágába 
megy a költő, onnan pedig visszatér Párisba...a repülőgépen, amelyet a cseh 
állam bocsát rendelkezésére.” (Az Est 1921a, 7). Tagore Párizsból Londonba 
utazott, ahonnét augusztus közepén indult haza.
Miért nem jött el Magyarországra? Egy közvetlenül a Sántinikétanba való 
visszatérés utáni levélben írja: „Alkalmam volt több magyarral is találkozni, 
amikor Európában utaztam, és mindegyikük akarta, hogy látogassam meg or­
szágukat. Kevés volt az időm, és a közlekedés Európa bizonyos részei között 
nehéz volt akkoriban. Azonban még mindig vágyom rá, hogy meglássam 
Magyarországot és néhány más európai országot, amelybe nem tudtam el­
látogatni legutóbbi körutam idején.”6
A katolikus egyház által támogatott és a restaurációval elfoglalt magyar 
vezetőség nem látta volna szívesen? A magyar sajtó azonban épp a háborús 
győztesek európai kultúráját támadó bölcset látta benne. „Rabindranath Ta­
gore arcába mondja a civilizáció zászlóhordozójának, hogy ez a zászló nem 
való a kezébe... a mondata nyomán támadt csendességben a fehérek lelki­
ismerete félénken húzódik össze.” (Az Est 1921, 1). Bár a magyar katolikus 
egyház erősen küzdött a „hindu próféta” ellen, a korabeli sajtó azt sugallta, 
hogy nemcsak Magyarországon voltak ellenzői a látogatásnak. Öt évvel ké­
sőbb Tagore Balatonfüreden állítólag elejtett egy megjegyzést: „Érdekes, 
hogy maguknak nincs sok jóbarátjuk külföldön, hiszen engem is több helyen 
lebeszéltek arról, hogy Magyarországra jöjjek.” (PESTI N a pló  1926, 18). 
A magyarok ebben természetszerűleg a kisantant aknamunkáját látták (B a l a - 
TONFÜRED 1926, 1), hiszen egy Tagore-látogatás 1921-ben politikai ese­
ménynek számított.
Bár ebben az évben Tagore nem jutott el hazánkba, magyar szempontból 
mégis jelentős volt az európai körút: ekkor keletkeztek az első személyes
6 Tagore 1921. szeptember 9-én kelt levele Umrao Singh Sher-Gilnek, Baktay Er­
vin sógorának. (A levél fénymásolatát Bethlenfalvy Géza bocsátotta rendelkezé­
semre.)
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kapcsolatok , m int ezt a már idézett lev é l is tanúsítja. Tagore felolvasásaira  
eljutottak m agyarok is (ZOLTÁN 1921, 1126 -1 1 2 7 ). A  vele  foglalkozó cikkek  
pedig  fokozták az iránta való érdeklődést.
Ettől az évtől fogva rendszeresek a kapcsolatok közte és a magyarok kö­
zött. Az első jelentős magyar vonatkozású kapcsolat a modern India egyik 
legnagyobb festőjének, a Magyarországon született Amritá Sher-Gilnek apjá­
val, Umrao Singh-gel jön létre. Umrao Singh Sher-Gil éveket töltött Buda­
pesten, magyar nőt vett feleségül (Baktay Ervin nővérét), itt élte át a háborút 
és a forradalmakat. Indiába való visszaköltözése után, 1921-ben több levelet 
írt a Nobel-díjas költőnek. Az egyikben például részletesen tárgyalta a Ta­
nácsköztársaság tapasztalatait. „Két dolgot figyeltem meg benne: először is, 
hogy minden szervezett erőszakra épülő mozgalom, mely egy korábbit követ, 
még kegyetlenebb erőszakkal erősiti meg magát... Másodszor pedig, hogy 
az, ami néhány egyénben idealisztikus tendenciának és az állapotok meg­
javítására irányuló akaratnak tekinthető, a tömegek vagy az elképzelést el­
fogadók többségének esetében nem lesz se több, se kevesebb, mint megnöve­
kedett önzés: vágy nem megosztani, hanem másoktól elvenni, és ott meg­
állni... Egy szép zárt park közelében láttam például ott élő családokat, me­
lyek segítettek az omladozó falak lerombolásában; és miután kivágták és 
eltávolították a fákat, örömmel építettek falat házuk és a park közé. Ugyanazt 
a falat, melyet kissé korábban maguk segítettek lerombolni.” Érdekes az ak­
koriban kibontakozó indiai erőszakmentes mozgalom által is befolyásolt in­
diai szemtanú értékelését olvasni a proletárdiktatúráról: „Gyakran elgondol­
kodtam rajta, hogy Oroszországban, ahol Tolsztoj élt és gondolkodott, miért 
nem tűnt fel erőszakmentes mozgalom erőszak és gyűlölet helyett. Úgy tűnik 
azonban, hogy Európa nem hajlamos még az ilyen érzelmekre.”7
Umrao Singh közvetítésével kezd levelezni Tagoréval Baktay Ervin, aki 
két könyvet is írt a bengáli bölcsről. A sántinikétani Rabindra Bhavan könyv­
tárában megőrzött példány dedikálása világosan kifejezi Baktay kezdeti cso­
dálatát Tagore iránt. „Ahogyan a Magasabb Lelkek imádói gyümölcsöt és 
rizst ajánlottak fel e lelkeknek, akik azoknak semmi gyakorlati hasznát nem 
látták — úgy küldöm én önnek szerény munkámat, melyet ön elolvasni nem 
tud: csak mint mélységes tiszteletem és szeretetem jeléül felajánlott áldozatot 
önnek, Tanítómester.” Baktay 1929 januárjában maga is találkozott Tagoré­
val Sántinikétanban. Egy a sántinikétani Rabindra Bhavan könyvtárában ta­
lált Baktay-könyv dedikálása pedig azt mutatja, hogy a szerző ismerte a Sán­
tinikétanban letelepedett angol C. F. Andrewst, Tagore egyik legközelebbi 
barátját és munkatársát is.
Más érdeklődők is ekkor vették fel a kapcsolatot a költővel, mint például 
György János teológus vagy Zajti Ferenc (ESTI K u r ír  1926, 4 ) orientalista, 
a zend Aveszta fordítója, a magyar-hun-indiai rokonság lelkes híve. (A hunok 
egyik ága, a fehér hunok ugyanis miután az ötödik század második felében 
szétverte a Gupta Birodalmat, letelepedett Észak-Indiában és indiaivá lett.) 
Valószínűleg Tagore is Zajti hatására érdeklődött a kérdés iránt. „Messze ke­
letről jött nép a magyar, amely itt telepedett le Európa közepén és messze ke­
7 Umrao Singh 1921. december 4-én Simlában kelt levele a sántinikétani Rabindra 
Bhavan levéltárának Hungary-dossziéjában található.
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létről jöv ö k  én  is. Talán ugyanonnan, ahonnan egykor vándorútra indultak 
őseik. Én úgy  érzem , rokonok közé jövök .” (P esti N apló  1926a, 5).
További magyar kapcsolatok születtek Tagore 1924-es argentínai útján. 
Ez derül ki néhány, a sántinikétani Rabindra Bhavan könyvtárában talált ma­
gyar könyv dedikálásából. Buenos Airesben Kálnay Ferenc ajándékozza egy 
kötetét (Kálnay 1922) az ind költőnek, benne egy Tagoréhoz szóló verssel, 
majd egy Fazekas Jolánda nevű hölgy ajándékozza őt meg a Szerelmi aján­
dék című Tagore-verseskönyv egy magyar nyelvű példányával.
Rabindranath már látogatása előtt a következő sorokat küldte egy ma­
gyarországi ismerősének: „Szivemet küldöm hozzád, Magyarország, amelyet 
a nyugati kontinens határán trónolva először csókol homlokon a mi keleti na­
punk.” (Tagore 1941, 8).8
Feltehetőleg magyar ismerősei hatására gondolt később Tagore egy buda­
pesti útra. Jókai-élményét már elfelejtette, hiszen a vonaton Budapest felé azt 
nyilatkozta, hogy a magyar irodalmat nem nagyon ismeri (M a g y a r  H írlap 
1926, 3), és balatonfüredi látogatásáig egyetlen interjúban sem említette Jó­
kait. 1920-ban Londonban viszont nagyon megérintette egy magyar hegedü- 
müvésznő, Arányi Jelli játéka. Tagore maga, neveltetésénél fogva rendkívül 
járatos volt az indiai zenében, és számos költeményét eleve dallamra kompo­
nálta. Az európai zene iránt azonban írásaiban többször is fejtegette kételyeit. 
Miután hallotta Arányi játékát, arról beszélt, hogy „ez volt az első alkalom, 
hogy teljes egészében élveztem és megértettem az európai zenét.” (T a g o r e  
1981, 119). Hat évvel később, úton Budapest felé azt nyilatkozza, hogy az 
Arányi Jeliivei való találkozás keltette fel benne az érdeklődést a magyar 
zene iránt is (M a g y a r  HÍRLAP 1926, 3). „Meg akarom ismerni az önök szép 
zenéjét, táncát és a szép Budapestet... Van néhány jó barátom is ott, akivel 
állandó összeköttetésben állok” (Az Est 1926, 7) -  nyilatkozza 1926-ban út­
jának céljairól, a Budapestre készülő költő. Később pedig: „Szeretném, ha 
bennem nemcsak India költőjét, hanem az embert is látnák, aki azzal az erős 
hittel jött ide, hogy az emberiség nagy közös bölcsőjéből számtalan kapcsolat 
ível át a nyugati kultúra országaiba... Hiszek önökben, mert úgy érzem, sok­
ban közös a sorsunk, és erről szeretnék önökkel beszélni... kérem, lássák 
bennem a testvért, aki hidat épít két, egymástól távol élő, rokon faj között, 
hogy azok tanuljanak egymástól, hogy megismerjék, tiszteljék és szeressék 
egymást.” (N em zeti ÚJSÁG 1926, 5). Ugyanekkor egy újságíró megjegyzi: 
„a személyes rokonérzésen kívül súlyosabb oka is volt, hogy hozzánk eljöjjön. 
Hazájában ugyanis iskolája van az individuális kultúra terjesztése céljából. 
Már most ezen az útján megismerni kívánja a magyar népiéleknek azokat 
a tényezőit, amelyek az európai kultúrát összekapcsolhatják a nyugatival.” 
(B u d a p e st i h ír l a p  1926, 4). Az ind gondolkodó szeme előtt a nyugati és 
a keleti kultúrák találkozásából eredő új jobb  világ képe lebegett: „Nem lehet 
tovább élni kulturális elzárkózottságban... A különélésé volt a múlt, az egy- 
másratalálásé a jövő... Az emberiség szimfóniájának sok hangja van és min­
den hang szükséges és nemes.” Elképzelése szerint a magyar kultúra híd lehet 
Nyugat és Kelet között. Egy korábban adott bécsi interjújában konkrétabb 
terveiről is beszél: „Az az iskola (ti. a sántinikétani) a szeretet egyeteme. Sze­
Itt a vers eredetije szerepel Tagore kézírásával, 1926. június 8-i dátummal.
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retném, ha minél többen jönnének oda magyarok is, mások is, oda a szeretet 
egyetemére, Indiába.” (Nemzeti Újság 1926, 5).
Tagore nem arról szól az interjúkban, hogy előadást tartani jön Magyar­
országra, hanem, hogy meg akarja ismemi a magyarokat, különösen a ma­
gyar zenét és a magyar táncot. Előadása témájával vagy az indiai világnézet­
tel kapcsolatban nem sok megjegyzést tesz. Többet beszél céljairól: európai 
körútját egyeteme javára kívánja forditani. Hogy ez nemcsak anyagiakat je­
lent, az a fent idézett interjúkból világosan kitűnik.
Az ind költő már az 1926-os körút elején azt nyilatkozta, hogy szívesen 
eljönne Magyarországra, de eddig még nem kapott meghívást. Ezen fellelke­
sülve a Feministák Egyesülete meg is hívta egy július 6-án kelt levélben.9 Az 
áttörést azonban Budapest új polgármesterének, Sipőcz Jenőnek a meghívása 
jelentette október elején. (Sipőcz október elsején lett polgármester. Tagore 
meghívása tehát egyik első tevékenysége volt.) Tagore látogatását a „Kon­
cert” hangversenyvállalat igazgatója, Kim Imre és a főváros idegenforgalmi 
hivatalának képviselője, Huszka Viktor szervezte meg. Kun Imre kereste fel 
Berlinben, hogy a meghívást átadja (Kun é. n., I).10
A költő október 12-én érkezett Berlinből Prágába. Itt már érkezése napján 
tudósok, filozófusok keresik fel, és Prága polgármesterével vacsorázik. A PEN- 
Club képviselőit azonban ekkor nem fogadja, mert fáradt (Az EST 1926, 7). 
Néhány nap múlva Bécsbe érkezik, ahol megbetegszik és kénytelen előadását 
lemondani, a budapesti utat pedig elhalasztani. Mahalánobis, a költő kísére­
tének tagja október 18-án táviratozik ez ügyben (KUN é. n., 2; MAGYAR­
ORSZÁG 1926, 11). Október 20-án egy szervező felutazik Tagoréhoz Bécsbe, 
és talán épp az ő hatására dönt úgy, hogy mégis eljön Magyarországra.11 Ma- 
halánobisné egy apósának címzett levelében a következőket írja: „Az orvos 
a költő nevében táviratozott Budapestre. Tegnap aztán jött is valaki onnét. 
Szerencsére az orvos épp itt volt. Az Ön fia pedig azt mondta, hogy ő nem 
tud semmit, beszéljen az orvossal. Az úr az orvoshoz fordult, és könnyekre 
fakadt: ha az orvos a betegség miatt megtiltja az utat, akkor ők tehetetlenek. 
Már jelentős összegeket kifizettek, és ha nem lesz meg az előadás, nagy vesz­
teség éri őket. Az orvos azt válaszolta, hogy ha a költő egy hétig pihen, amint 
azt előírtam, akkor talán tarthat egy előadást itt, és egyet Budapesten, de most 
semmi bizonyosat nem tudok mondani.”12
Az utazást ezután október 24-re, vasárnapra tervezik, 25-én, hétfő este 
tartaná előadását, és másnap már vissza is térne Bécsbe (PESTI Napló 1926b, 
13). Tagore egészsége nem jött ilyen gyorsan rendbe, és az utazást 23-án még
9 A levél fénymásolatát Bethlenfalvy Gézától kaptam.
10 Kun Imre angol nyelvű jelentésének fénymásolatát Wojtilla Gyula bocsátotta ren­
delkezésemre.
11 Kun a „Koncert” hangversenyvállalat titkárát említi (Kun é. n. 2), de a nevét nem 
tudja. Furcsa, hogy egy igazgató ne tudná a titkár nevét. Valószínűleg nem ponto­
san emlékszik vissza. Lehetséges, hogy Huszka utazott föl. Lásd még Magyar­
ország 1926,11 és Magyarország 1926a, 11.
12 Nirmal Kumári Mahalánobis október 19-i levele Prabódh Cshandra Mahalánobis- 
nak. Lásd Mahalanobis 1969, 206.
Tagore magyarországi látogatása 1§
két nappal elhalasztotta (BUDAPESTI HÍRLAP 1926a, 18). B écsi kezelőorvosa, 
W enkebach nagy óvatosságot ajánlott neki (MAGYARSÁG 1926, 5).
A költő számára nemcsak az utazás lehetett fárasztó, hanem a hírnévvel 
járó kellemetlenségek is. Ahol csak lakik, aláírásgyűjtők, különcök és szno­
bok serege ostromolja. (Budapesten és Bécsben bele is betegszik.) Ekkor már 
négy hónapja van úton a hatvanöt éves Tagore. Ezért is bír nagy jelentőség­
gel, hogy gyengélkedése ellenére bele mer vágni a magyarországi utazásba. 
„Ha nem Budapest lett volna az úticélom, visszafordultam volna.” (PESTI 
N apló  1926a, 5).
Magyarországon már október 14-én megszervezik a programot. A szerve­
zők között van a Petőfi Társaság, amely magyar zenéről és táncról fog gon­
doskodni, a Kisfaludy Társaság, a Magyar Színpadi Szerzők Egyesülete, 
amely a Fészek Klubban fog ünnepi vacsorát rendezni és a magyarországi 
PEN-Club (Magyarország 1926a, 11). A végleges programot azonban csak 
23-án, szombaton állítják össze. Az előadást szerdára halasztják, csütörtökön 
pedig a főváros müvészestet rendez majd és nagyszabású bankettet ad a költő 
tiszteletére. Tagore határozott kérése volt, hogy mutassanak be neki magyar 
zenét és magyar táncot, erre a művészesten kerül majd sor (B udapesti 
H írlap 1926a, 18), ahova kilátásba helyezte megjelenését Klebelsberg Kuno 
kultuszminiszter is (MAGYARORSZÁG 1926b, 11).
Tagore 26-án, kedden késő délután utazik gyorsvonaton Bécsből Buda­
pestre. Kíséretét Prakás Csandra Mahalánobis, a kalkuttai egyetem tanára, 
annak felesége és egy bárónő, mint titkár alkották. A bárónő, aki állítólag 
Berlinben csatlakozott Tagoréhoz, sokáig titokban tartotta a nevét, és csak 
monogramját engedte közölni: L. P. (PESTI N apló  1926a, 5; lásd még NEM­
ZETI ÚJSÁG 1926a, 5). Később egy újságíró kiderítette, hogy Lisa Pottnak 
hívják, gazdag osztrák családból származó, 38 éves szobrásznő. Sokáig leve­
lezett a költővel, Londonban találkozott vele, majd Bécsben újra csatlakozott 
hozzá, hogy Sántinikétanba is elkísérje Tagorét.13
A magyar szakaszon együtt utazik Tagoréval Huszka Viktor és Kun Imre, 
a budapesti előadás két szervezője, valamint Zajti (Kun é. n., 3). Bánhidán 
szállnak föl az első újságírók is, akik aztán leírják, hogy Tagoréék három 
elsőosztályú fülkét foglalnak el, melyeket az osztrák kormány bocsátott ren­
delkezésükre. Ezek egyikében adja Tagore első magyarországi interjúit 
(P esti N apló  1926a, 5; M a g y a r h ír l a p  1926, 3).
A Keleti pályaudvaron lelkes tömeg várja a több mint fél órát késő gyors­
vonatot. Amikor a költő megjelenik, óriási éljenzés fogadja. Először Lob- 
mayer Géza tanácsnok mond üdvözlőbeszédet a főváros nevében. Ezután egy 
fiatal magyar lány a Feministák Egyesületétől próbálja franciául köszönteni. 
„A költő szelid mosollyal nézi a láthatóan nyilvános szerepléshez még nem 
szokott hölgyet, és mielőtt befejezhetné el-elakadó beszédét, átveszi a csok­
rot, és kezet szorít a piruló szónokkal.” (Budapesti H írlap 1926, 4). „Nem
13 „Nevem: Luise Pott bárónő” -  mondja Tagore titokzatos titkárnője, aki leleplezi 
inkognitóját, mert már úgyis utazik Kalkuttába, hogy elfoglalja a szobrászat tan­
székét a hindu költő egyetemén (Pesti Napló 1926c, 10; lásd még Pesti Napló 
1926, 18).
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láttunk még férfit, akinek karjára úgy odaillett volna a csokor... májusban 
volt hatvanöt éves. Egyenes tartása nem árulná el korát. Robosztus, szép szál 
ember, csak amikor lágy hangját halljuk, akkor vesszük észre, milyen töré­
keny, szinte nőies egyéniség.” (MAGYARSÁG 1926, 5). Tagore megjelenése 
azonban nemcsak a tiszteletet parancsoló bölcsé: egyes újságírók a Télapó­
hoz hasonlították az ősszel érkező, ősz szakállú költőt (Budapesti Hírlap 
1926, 4; MAGYARSÁG 1926, 5).14 A fogadóünnepség végén Harsányi Zsolt 
a PEN-Club nevében mond érzékeny hangú beszédet a szenvedő és dolgozó 
magyar népről, melyet hangos éljenzés fogad.
Bár Tagore meleg fogadtatásban részesült, messze volt ez az öt évvel az­
előtti körutazás dicsőségétől. „Ott volt a főváros, a magyar ifjúság és a sajtó 
képviselőinek lelkes tábora -  nem volt ott a hivatalos Magyarország, sem 
kormányzati tényezőinek, sem irodalmi és tudományos alakulatainak szemé­
lyében. Pedig a Nobel-díjjal koszorúzott nagy poéta, a santiniketani egyetem 
megalapítója, fenntartója és tudós tanára talán megérdemelte volna, hogy 
mondjuk akár a magyar akadémiák, akár a nagy múltjukra oly büszke iro­
dalmi társaságaink kifáradjanak elébe.” (Magyarság 1926, 5). Ha azonban 
visszagondolunk rá, hogy Prágában kik fogadták Tagorét, akkor nem tart­
hatjuk olyan súlyosnak a Magyarság tudósítójának szemrehányásait.
A költő a Keleti pályaudvarról a Gellért Szállóba hajtatott. Egyes újság­
íróknak feltűnést keltett a sok csomag: a négyfős társaság huszonhat kézi­
poggyászát és négy hatalmas bőröndjét négy gépkocsin szállították (Pesti 
Napló 1926a, 5).15 .
Tagore aznap már nagyon fáradt. A magyar sajtó képviselőit csak azért 
fogadja, mert azok nem akarnak szobája elől távozni és nagy zajt csapnak 
(Az Est 1926, 13; Kun é. n., 4). „Rajzolók, újságírók várják a Gellért szálló 
halijában Rabindranath Tagoret, de ő felmegy a szobájába, és csak egy pilla­
natra jön ismét elő, néhány szót szól, köhög, szeme lecsukódik, alakja meg­
ing. Rabindranath Tagore nagyon fáradt." (PESTI N apló  1926a, 5). A z  ind 
bölcs a szobaajtóban volt kénytelen rövid interjút adni: „Érzem, hogy nem 
jöttem idegenek közé. Tudom, hogy az önök bölcsője is ott ringott, ahol az 
enyém: Ázsiában. Örülnék, ha ittlétem szorosabbra kovácsolná a magyarság 
keleti kapcsolatait.” (M a g y a r s á g  1926, 5). Néhányan az interjú alatt le is 
rajzolják az ind bölcset (B u d a pesti H írlap 1926,4).
Bár másnap már szokása szerint hajnal ötkor felkelt és gyönyörködött Bu­
dapest panorámájában, annyira fáradt volt, hogy úgy határozott, a programtól 
eltérően, a szobájában fogja tölteni a délelőttöt. Itt keresték fel reggel magyar 
barátai, György János teológus, Zajti valamint Huszka Viktor. Tagore hosz- 
szas unszolásuk ellenére sem akart elmenni a tervezett délelőtti városnézésre 
(Esti Kurír 1926, 4). A lelkes társaságnak mégis sikerült rávennie, hogy leg­
alább a halászbástyát megnézze (Az EST 1926b, 12; MAGYARORSZÁG 1926c,
14 Nagy szakálla egyébként különös figyelem tárgyát képezte. Később egy karika­
túra alatti rigmus így ír megjelenéséről: „Prémes a süvege / Hét sing a szakálla / 
Balatoni sügér /  Rémülten csodálja.” (Friss Újság 1926, 1).
15 Az érkezésről lásd még Az Est 1926a, 13; Budapesti H írlap 1926, 4; Magyar­
ság 1926,5; Nemzeti Újság 1926, 5; Pesti Hírlap 1926,7.
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11, M a g y a r o r szá g  1926d, 4; pesti h ír la p  1926a, 4). Ezután a költő a szá l­
lodában töltötte a napot, fél hétkor kezdődő felolvasásáig.
Előadását a Zeneakadémia nagytermében tartotta Civilizáció és fejlődés 
címmel. Ez ugyanaz az előadás volt, amit Tagore szeptember 10-én Ham­
burgban már felolvasott (MUKHOPADHYAY—ROY 1961, 4 8 5 ). Nemcsak az 
épület telt meg, hanem körülötte is nagy tömeg gyűlt össze, amely abban re­
ménykedett, hogy ha nem is hallhat semmit, legalább egy pillanatra meglát­
hatja a keleti bölcset (Kun é. n., 6). A Pesti Napló tudósítója, aki már az 
előző nap észrevette Tagore fáradtságát, az előadás előtti hangulatot lefestve 
írja, hogy „Etonfrizurás lányok vésztjóslóan mutogatják egymásnak előre el­
készített autogram-füzeteiket.” Ugyanő jegyzi meg, hogy „sokhelyütt hallat­
szik angol, francia vagy német szó.” (Pesti Napló 1926d, 9). Az előadáson 
megjelent József Ferenc királyi herceg és felesége továbbá Nagy Emil volt 
igazságügyminiszter (MAGYAR HÍRLAP 1926a, 5). A kultuszkormányt Petry 
Pál államtitkár képviselte és rajta kívül még a kultuszminisztérium sok más 
tagja is jelen volt (BUDAPESTI HÍRLAP 1926b, 6). Bevezetésként Zajti tartott 
felolvasást a bengáli költészet fejlődéséről és Tagoréról, akit mint költő­
apostolt jellemzett (Pesti Hírlap 1926b, 5). Mikor a bengáli költő ezután 
megjelent, a zúgó taps percekig nem hagyta szóhoz jutni (Magyar H írlap 
1926a, 5; Pesti N apló 1926d, 9). Tagore előadásában kifejtette, hogy „a min­
dent lebíró gépek, a mindent legyőző számok világában az emberek tépik, 
ölik, gyilkolják egymást... A megváltásnak és a megtisztulásnak egyetlen 
egy útja: ha az ember békét köt saját leikével és megismervén azt, követi pa­
rancsait.” (Budapesti H írlap 1926b, 6). „A tűz valami nagy plusz volt az 
emberiség számára... és áldás volt a tűz... De a tűz csak anyag maradt, a tűz 
nem szólt az ember leikéhez. .."A z  emberek egymásrautaltságában, a szere- 
tetben való „hitből fakadt az, hogy az ember megtalálta lelkében az isteni tü­
zet.” (Pesti N apló 1926d, 9). A mintegy félórás előadás angolul hangzott el, 
utána Kemény György tolmácsolta magyarra (Kun é. n., 6). A fordítás nem 
a legjobban sikerülhetett, mert a jelenlevő újságírók nagy része másnap alig tu­
dott valamit is írni róla. Csak a Budapesti Hírlap és a Pesti Napló valószínű­
leg angolul is értő tudósitói közlik részletesebben az előadás gondolatmene­
tét. A beszéd után Tagore A rabmadár és vándormadár című versét szavalta 
el bengáliul, majd a Zoltán Vilmos forditotta magyar verses változat hangzott 
el. Végül Tagore elénekelte nemzeti himnuszukat, melyet a közönség állva 
hallgatott végig, s a refrént megpróbálta Tagoréval együtt énekelni. „Rabind- 
ranath Tagore istenhozzádját nem fogadták el, hangos éljenzés közben kiál­
tották a pódium felé: A viszontlátásra!” (Budapesti H írlap 1926b, 6). Bár 
a nézőtéren a hivatalos kormányzat képviselőin kívül más értelmiségiek is ül­
tek, mint például Kosztolányi, Ravasz László református püspök és a zene­
akadémia tanárai (Magyar HÍRLAP 1926a, 5), „a közönség javarésze... nők­
ből verbuválódott... egyetemi hallgatónők, tanult asszonyok és excentrikus 
élvezetért rajongó hölgyek..: A hindu bölcs angol nyelvű fejtegetéseit a te­
rem egy része alig értette, de ez senkit sem akadályozott meg abban, hogy ne 
ünnepelje kitartó tapsokkal az illusztris vendéget.” (MAGYARORSZÁG 1926e, 
11). A közönség Tagoréban azt a távoli országból jött prófétát tisztelte, aki 
megváltást hoz bajaikra. Nem az számított, hogy értik-e, jelenléte volt a fon­
tos. Nem csoda, hogy Kosztolányi kiábrándult volt az előadás után. Ő Tagore
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világjavító működését gyerekesnek találta: „Az, amit angolnyelvü beszédé­
ben, vagy inkább prédikációjában mondott a polgárosultság és műveltség kö­
zötti ellentétről nem új dolog... Ezeket a bajokat mi is fölismertük, okait is 
látjuk, a célt is, csak a megoldást nem találtuk meg eddig. Ő sem találta 
meg... Vájjon annyira gyermek s azt hiszi, hogy intelmeivel megváltja a vi­
lágot, vagy minket képzel annyira gyermekeknek, hogy minderre még nem 
jöttünk rá s beszédének hatására azonnal abbahagyjuk véres csínyjeinket és 
többé nem vagdosunk ágyúgolyókat egymás fejéhez... Engem mégsem hagy 
el a gyanú, hogy kissé színészkedik s szereplésének rugója elsősorban a becs­
vágy, az az isteni tetszelgés, mely a költőket -  ’a világ szemérmetlenjeit’ -  
bujtogatja, hogy mindenütt és mindenféleképpen mutatkozzanak meg, lé­
lekben is, testben is. Erre kicsiny az egész földgolyó. Ha így van, akkor egy­
szerre érthetővé és rokonszenvessé válik. Mert kiknek az önbálványozása 
menthetőbb, mint éppen a költőké, akiknek egyetlen tárgyuk, művészi anya­
guk és mesterségbeli szerszámuk: önmaguk.” -  ám a költő Kosztolányi, az 
elszavalt vers alapján felismerte a költőt: „A bengáli nyelvet hallom... mely 
csupa »a« és csupa dallam, csupa mély lüktetés és csupa olvatag lágyság, az 
emberiség egykori dajkadala... Egyszer azt írtam, hogy a vers előbb tetszik, 
csak aztán értjük meg a tetszésünkön keresztül. Már tetszik ez is, csak még 
nem értem az értelmét. De ráébredek egy sejtelemre, mely több a tudásnál: 
milyen nagy ember lehet ez, milyen nagy költő.” (KOSZTOLÁNYI 1926, 782­
784).
A következő napon délelőtt tizenegy órakor Tagore fényképeket készittet 
a Sterlinszky-mühelyben (Az Est 1926c, 5), majd autón hosszabb városnéző 
körútra indul. Az Operát, a Hősök Terét, majd a Parlamentet nézi meg. Több 
újságíró is felfigyel rá, hogy milyen sokat tud a magyarokról (MAGYAR­
ORSZÁG 1926f, 14; Esti Kurír 1926a, 13). Zajtinak, aki egész nap mellette 
van, állítólag a hunokról és a magyar honfoglalásról beszél (Esti KURÍR 
1926a, 13). Tagore szinte minden interjúban megemlíti, hogy rokonok közé 
jött. Az idő múltával mindegyre konkrétabban beszél a magyar-hun rokon­
ságról. Gyakran hivatkoznak erre a vele beszélgető magyarok is. Aznap este 
például Pékár Gyulával, a Petőfi Társaság elnökével beszélgetve a követke­
zőket mondja: „És ekként tán az ő (cigányok) létük, az ő hegedűjük tartja 
fenn a kapcsolatot a magyarok, s az önök fehér hun őseinek az indus kultú­
rája közt... és talán ez teszi azt, hogy hazám után itt, magyar földön érzem 
a legotthonosabban magamat... Az önök fehér hun ősei hosszú századokon át 
dicsőségesen uralkodtak ott nálunk, Indiában, s ezek az emlékek -  in a sub- 
conscious way -  ma is tovább élnek valahogy önökben, s ez az a kedves va­
lami, amire én, mint az együtt töltött idők ekhó-emlékére ráismerek.” (Pékár 
1926, 564-565).
Ezen a napon tartották a müvészestet Tagore tiszteletére. Mivel sokaknak 
úgy tűnt, hogy Mahalánobis felesége „valóságos alföldi pirospozsgásképü 
menyecskéhez hasonlít” (A z  E st  1926c, 5; lásd még PESTI N apló  1926a, 5; 
B u d a p e st i H írlap 1926, 4; E sti K urír  1926a, 13; M a g y a r o r sz á g  1926f, 
14), és neki is nagyon megtetszett a magyar népviselet, Zajti hozatott egy 
teljes magyar öltözetet az Opera kosztümtárából, hogy az estélyen abban je­
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lenhessen meg. (Egy fénykép tanúsága szerint azonban mégsem magyar nép­
viseletben, hanem indiai száriban volt [MAGYARORSZÁG 1926g, 6]).
Az esti programon ismét megjelent Petry Pál kultuszállamtitkár, ott volt 
még Józan Miklós unitárius püspök és Petrovics Elek, a Szépművészeti Mú­
zeum igazgatója. A programot a Rákóczi induló nyitotta meg, majd első 
számként Hollós Ilona szavalt el „hindu öltözékben” néhány Tagore-verset. 
Utána magyar dalok következtek Nagy Izabella, majd Palló Imre előadásá­
ban, aki a kor egyik legkiválóbb operaénekese volt, és később az Operaház 
igazgatói tisztségét is betöltötte (MAGYARSÁG 1926a, 5). Palló többek között 
elénekelte az Elment a rózsám Amerikába kezdetű dalt. Nagy Izabella pedig 
egyik népdalával olyan sikert aratott, hogy a költő kívánságára meg kellett 
ismételnie azt (P esti N apló  1926e, 8). Az esten nemcsak népdalokat adtak 
elő, hanem egy cigányzenekar 'hallgató’ magyar nótákat is játszott (BUDA­
PESTI HÍRLAP 1926c, 5). A prímás, Radics Béla a kor egyik legkiválóbb ci­
gányzenésze volt, akinek játéka még Debussyre is nagy hatással volt (WOJ- 
TILLA 1983, 19). Az estélyről készült kép alatt a Magyarországban azt olvas­
hatjuk, hogy Radics Béla cigányprímás fülébe húzta Tagore-nak a „Kidőlt 
a fa mandulástór’-t. A prímás ugyanis előadás közben lejött a pódiumról, hogy 
közvetlen közelről játszhasson a különleges vendégnek (PESTI N apló  1926e, 
8). A Magyarság tudósítója meg is jegyzi, hogy „Az indiai vendégek első 
pillanatban talán meg sem értették, mit jelent, amikor a magyar cigány intim 
közelségből szólaltatja meg hegedűjét, de a kitűnő prímás pillanatok alatt 
meghódította mindhármukat.” (MAGYARSÁG 1926a, 5). Ezután következett 
a táncbemutató: magyar szólótánc és tánckettős, majd pedig de Savaras táncok 
és hindu tánc. Ez utóbbiak egészen különleges hatással voltak az ind bölcsre: 
„Nagyon csóválta a fejét, amikor meztelen kisasszonyok végiglejtettek a do­
bogón és bizony kifejezést adott elégedetlenségének... ezután hindu táncot 
konferáltak be... meztelen fiatal hölgy... A költő pár pillanatig csodálkozva 
nézte, és aztán elmosolyodva súgott valamit a titkárának. A titkár is nevetni 
kezdett.” (MAGYARORSZÁG 1926h, 11).16 E táncok nem műsorba illő jelle­
gére nemcsak Tagore (B u d apesti H írlap 1926c, 5), hanem a jelenlévő új­
ságírók is felfigyeltek (MAGYARSÁG 1926a, 5), noha néhány héttel később 
a Képes Krónika címlapján hozta a táncosnő képét, aki „nagy sikerrel mutatott 
be hindu táncokat.” (K épes K r ó n ik a  1926, 1). Az újságírók szerint Nagy 
Izabella (M a g y a r s á g  1926a, 5) mellett Radics cigányprímás (B u d a p e st i 
HÍRLAP 1926c, 5) számai nyerték meg leginkább Tagore tetszését. Úgy tűnik, 
hogy a megjelentek az előadott műsorszámoknál is jobban érdeklődtek az 
iránt, hogy az egyes számok milyen hatással vannak a költőre. A Pesti Napló 
tudósítója meg is jegyezte, hogy végig mindenki a költőt nézte. Műsoron kí­
vül Tagore maga is felolvasta egy még angolra le sem fordított bengáli versét 
(P esti N apló  I926e, 8).
16 Megjegyzendő, hogy az újságíró valószínűleg eltúlozza a táncosnők ruházatának 
hiányosságát. Bár a korabeli Magyarországon élt egy olyan tévhit, hogy Indiában 
meztelenül táncolnak (Bethlenfalvy Géza közlése) feltehető, hogy csak indiai vagy 
magyar szempontból tűnt hiányosnak a ruha. (Egy indiai szemében hiányos a női 
öltözet például, ha a váll nincs eltakarva, míg az akkori Magyarországon hiányos­
nak tűnhetett, hogy az indiai ruhában a nők hasa és a hát egy része fedetlen.)
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Az előadás utáni ünnepi lakoma következett, töltött pulykával mint fő­
étellel. Noha Tagore általában vegetáriánus volt, idegenben néha kénytelen 
volt elfogadni a felajánlott húst is. A díszvacsorán Sipőcz Jenő polgármester, 
majd Pékár Gyula mondott beszédet. Tagore „bensőséges szavakkal köszönte 
meg azt a fogadtatást, amelyben a magyar közönség részesítette. Szeretetet 
talált itt, s a szeretetnek olyan őszinte megnyilvánulásaival halmozták el, 
amire távoli hazájában is mindig hálával fog visszagondolni. Ezután pedig 
megindult az autogramgyüjtők ostroma, amely elől Tagore csak úgy tudott 
elmenekülni, hogy visszavonult lakosztályába.” (MAGYARSÁG 1926a, 5).
A művészest sikernek számított a bengáli társaság számára, amint ez Ma- 
halánobis asszony leveleiből is látható.
„A város nagy fogadást rendezett itt tegnap este. Csodálatos volt 
a program. Mivel híres az itteni zene, ezért a város legkiválóbb muzsi­
kusai szerepeltek a programban. Van még egy dolog, amit sohasem 
fogok elfelejteni: a helyi cigányzene. Nem találok szavakat, hogy le­
írjam, hogy az öreg Bella Radic (sic), akit itt cigánykirálynak hivnak, 
hogyan játszott a hegedűn. Mikor játszanak, a szívükből építik fel a ze­
nét ugyanúgy, mint a mi usztád\awk. Nem használnak kottát . '7
„A cigányzene dallamai hasonlóak a mi őseredeti dallamainkhoz... 
Miként nálunk, ők is improvizálnak egy dallamon belül... Hogy mond­
jam el, milyen megindító volt a játéka?... Hirtelen azt látom, hogy 
felénk tart, miközben játszik, és megáll pontosan a Költő székénél, és 
egyre csak húzza. Egy fényképész le is fényképezte. Küldök belőle 
egy másolatot, bár biztos vagyok benne, hogy ez nem tudja kifejezni 
a nagyszerű hangulatot.”17 8
Október 29-re, péntekre a Kelet-ázsiai Múzeum és a Szépművészeti Mú­
zeum megtekintését tervezték (M a g y a r s á g  1926a, 5), de Tagore olyan rosz- 
szul lett, hogy lemondott erről. Mivel az újságok már az első nap közölték, 
hogy hol lakik, a legkülönfélébb emberek jöttek őt felkeresni a Gellért Szál­
lóban. Érzékletes képet fest a helyzetről Az Est „Tagorét hazájára emlékezteti 
a magyar vendégszeretet” című riportjában: „Az első emeleten ostromálla­
potszerű jelenségek. Itt is, ott is vitatkozó, várakozó csoportok, izgatottan fel 
és alá sétáló magánosok. Egy szobalány és egy frakkos szobapincér áll a 123— 
125. számú szobák előtt. Egész nap az a foglalkozásuk, hogy ne engedjenek 
be senkit. Mert Rabindranath Tagore beteg, reggel óta ki sem mozdult a szo­
bájából... Tíz orvos volt nála és azóta még rosszabbul érzi magát... Egy­
szerre kinyílik az egyik szoba ajtaja, kijön rajta a bárónő, Tagore titkárnője. 
Kezében toronymagasságnyira felhalmozott könyvek. Csupa Tagore-könyv. 
Akinek ma Budapesten Rabindranath Tagorétól könyve van, az mind elhozza 
ide... A szobalány elmondja, hogy az ősz költő tegnap reggel már négy óra­
17 Nirmal Kumári Mahalánobis levele Budapestről Amal Hómnak [október 29.] 
(Mahalanobis 1969, 210-211).
18 Nirmal Kumári Mahalánobis levele Budapestről Prabódh Csandra Mahalánobis- 
nak [október 31.] (Mahalanobis 1969,216-217).
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kor hozzálátott a könyvek aláírásához... A bárónő kilép a könyvekkel, meg­
látja a tömeget, arcára kiül a kétségbeesés.” (Az Est 1926d, 7).
Tagore pénteken, szombaton és vasárnap a szállodában maradt, csak 
szombat este ment el a Fészek Klubba a PEN-Club és a Színpadi Szerzők 
Egyesülete meghívására. Valószínűleg itt találkozott először Germanus Gyu­
lával, a magyar PEN-Club egyik legaktívabb tagjával, akit később meghívott 
sántinikétani egyetemére.
Ezekben a napokban kaphatta meg Tagore a később Indiába költöző mű­
vészettörténész, Fábry Károly levelét is Pécsről: „Jelenleg (legjobb tudásom 
szerint) én vagyok az egyetlen magyar indológus. Baktay Ervin barátom, aki 
két könyvet is írt Önről, most Indiában van. Schmidt professzor csak filoló­
gus és nem filozófus. Nincs más Magyarországon, aki folyamatosan tudna 
olvasni szanszkrit szövegeket. Szívem legmélyéből kívánom, hogy láthassam 
Önt és beszélhessek önnel. Szegény egyetemi diák vagyok (ez évben fogok 
doktorálni), és francia-, német- és angolóráimból élek. De nem sajnálnék 
semmi kiadást, hogy Budapestre menjek, ha Ön megígéri, hogy fogad engem 
és elbeszélget velem.”19 Fábry levele nem volt hiábavaló, mert a költő Buda­
pesten találkozott vele: „Nagy Gurum! A nap, melyen lehetőségem volt Ön­
nel beszélni, életem legszebb napja volt.”20 Ugyanebben a második levelében 
Fábry megkéri Tagorét, hogy írjon neki ajánlást Wintemitz professzorhoz 
vagy más nyugati tudóshoz, mert szeretne ösztöndíjat kapni. „Már említettem 
önnek, Gurum, hogy milyen nehéz nekem itt szanszkritot tanulni, ahol nincs 
senki, aki taníthatna. Áprilisban vagy májusban a filozófia doktora leszek, és 
azután egyetlen vágyam, hogy szanszkritot és indológiát tanuljak.”
Tagore budapesti napjaiban is írt verset. A Dinér beláj bási tomár...' kez­
detű bengáli dal21 október 30-ra datálódik:
Dinér beláj bási tomár bádzsijécshilé anék suré —
Gánér párás práné élő, ápani tumi railé duré.
Sudhái dzsato pathér lóké „ éi básiti bádzsálo ké " -  
Nánáno námé lobháé tárá, nánáno dváré bérái ghuré.
Ekhan ákás mláno haló, klánto dibá csaksu bodzsé- 
Pathé pathé phéráo dzsadi marbo tabé mithjá khodzsé.
Báhir cshéré bhitarété ápani laho ásan pété -  
Tomár bási bádzsáo ási
Amár pránér antahpuré.
„Napközben furulyádon sok-sok dallamot játszottál;
A dal lelkembe hatolt, noha te magad távol maradtál.
Hány embert kérdeztem az úton: »Ki játszott a furulyán? «
Sokféle névvel csábítottak, sokféle kapunál kóboroltam.
19 Fábry Károly 1926. október 13-án Pécsett kelt levele a sántinikétani Rabindra Bha- 
van levéltárának Fábry-dossziéjában van.
20 Fábry Károly 1926. november 2-án Pécsett kelt levele a sántinikétani Rabindra Bha- 
van levéltárának Fábry-dossziéjában van.
21 A dal 603. számú a Gítobitán (Vols. I—II, Visva-Bharati, Calcutta 1973-1974) című 
gyűjtemény Púdzsá „istentisztelet” fejezetében.
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Most már az ég összezsugorodott, a fáradt nap lehunyja szemét.
Ha vándorolni késztetsz a sok úton, akkor úgy halok meg, hogy hiába kerestelek.
Hagyd el a kinti létet, és te végy szállást belül;
Gyere és játssz furulyádon
életem legbelső szobájában.”
„A költő eredeti programja szerint már Masaryk vendége lett volna Prá­
gában, de péntek reggel különös, szorongó érzés fogta el, ideges szívdobo­
gást kapott.” (Az Est 1926e, 4) -  írják a lapok. A világhírű kardiológus, Ko­
rányi Sándor szombat délben és vasárnap is meglátogatta a gyengélkedő 
Tagorét (ESTI Kurír 1926b, 15). „A hosszas és alapos orvosi vizsgálat rend- 
kivüli kimerültséget állapított meg.” (ESTI Kurír 1926b, 15). ATagoréról író 
magyarok körében elterjedt az a tévhit, hogy a költő betegségét gyógyíttatni 
jött Magyarországra, mert bécsi kezelőorvosa, Wenkebach ajánlotta neki 
a világhírű Korányi professzort (Balatoni Szemle 1943, 323; Lipták 1961, 
36; WOJTILLA 1991, 190). A fentiekből azonban kitűnik, hogy a költő egy­
általán nem azért jött az országba, hogy kezeltesse magát, noha Tagore Bu­
dapest felé utazva azt mondta egy interjúban, hogy Wenkebach doktor való­
ban jó ötletnek tartotta, hogy elhagyja Bécset és Magyarországra jöjjön. „Azt 
mondotta: Budapesten és Magyarországon vannak a legkedvesebb, legszere­
tetreméltóbb emberek. Tehát ha néhány napot Pesten töltök, ez a magyar 
környezet nagyon jó hatással lesz rám.” (Magyar Hírlap 1926, 3).
Mivel a betegség alatt újságírókat alig engedtek Tagore közelébe, ezekre 
a napokra vonatkozó legjobb forrásaink Mahalánobis feleségének feljegyzé­
sei, melyeket ezentúl gyakran idézünk:22 „Az ország leghíresebb orvosa ke­
zeli most... Minden nap meglátogatja a költőt hívás nélkül és érdeklődik 
hogyléte felől. Ma például a vizsgálat után teljes pihenést rendelt számára. Ez 
az orvos, Korányi báró a lapokban is felhívást tett közzé saját neve alatt, 
hogy tekintettel a költő egészségi állapotára, senki se zavarja őt.”
A költő Korányi professzor tanácsára elhatározta, hogy néhány napot 
Balatonfureden fog tölteni. Valószínűleg már a bécsi Wenkebach doktor is 
beszélt neki Füredről, hisz 1916-ban ő is megfordult ott (Balatoni Kurír 
1940, 1-2). Korányi báró is elkíséri, hogy személyesen adja meg utasításait 
az ottani kezelőorvosnak. Tagorét a Keleti pályaudvaron hatalmas tömeg bú­
csúztatja (Esti Kurír 1926b, 15). „Indulásunk napján az utakat sürü ember­
tömeg töltötte meg. Mivel azonban az újságok már az előző nap közzétették, 
hogy a költő pihenni indul Balatonfuredre, az állomáson nem zavarta senki. 
Ez különben Korányi Sándor utasítása volt.” A csendes búcsúztatás a ma­
gyarországi út egyik legszebb állomása lehetett a költő és kísérete számára, 
melyet még a figyelem személyes megnyilvánulása is tetőzött:
„Mikor a költő felült a vonatra, mi még kiszálltunk a peronra, és lát­
tuk, hogy Korányi két fiatallal beszélget, egy 18-19 éves fiúval, és
22 A feljegyzések Mahalánobis asszony néhány bengáli nyelvű leveléből valók, me­
lyeket minden bizonnyal Eta Ghosh fordított magyarra. E levelek később külön 
kötetként is megjelentek (Mahalanobis 1969), Eta Ghosh fordításait Lipták Gá­
bor idézi (Lipták 1961, 35-47). Ezentúl, ha külön utalás nincs, akkor Eta Ghosh 
fordításait idézzük.
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egy 20-21 éves lánnyal. Bemutatta őket nekünk: a saját fia és lánya 
voltak. Megkérdeztük, hogy miért maradnak a peronon. Jöjjenek fel 
hozzánk, és bemutatjuk őket a költőnek. A lány azonban azt mondta, 
»Köszönjük, de apánk azzal a feltétellel hozott ki minket, hogy nem 
megyünk oda a költőhöz... Azt mondta, hogy ha ő megtiltja minden­
kinek, hogy a költővel beszéljen, akkor az vonatkozik a saját gyere­
keire is.«... Mielőtt a vonat elindult volna, megmutattam az egyik osz­
lop mellett álló fiút és a lányt a költőnek. Amint a kocsink elhaladt 
előttük, a költő intett nekik, és ők boldogok voltak ezzel. Aztán meg- 
feddte az orvost, hogy miért nem hagyta, hogy feljöjjenek. Semmi bajt 
nem okozott volna, ha néhány percet beszélget velük. A doktor szótla- ■ 
nul elmosolyodott.”23
Tagore október elsején, hétfő este nyolckor érkezett gyorsvonattal Fü­
redre, ahol az állomáson Horváth doktor, szanatóriumi főorvos angol nyelvű 
beszédben köszöntötte. Az orvosok úgy látják jónak, hogy 8-10 napot a sza­
natóriumban töltsön. A szanatórium vezetősége okulva a budapesti ostromon, 
senkit se enged Tagore közelébe, „bár Tagore kívánsága mindig az volt, hogy 
ajtaja tárva álljon mindenki számára.” (E sti K urír  1926b, 15).
Balatonfüreden a költő végre megtalálja az áhított nyugalmat. Mahaláno- 
bis felesége így ír a helyről: „Már beállt az ősz, amit a fák is elárulnak. Zöld 
lombjuk aranysárgára vált. Egy-egy falevél olyan vörös, mint a tűz lángja... 
Végre megértettem, miért dicsőítették, az itteni költők és művészek az őszt 
éppen úgy, mint a tavaszt... Ilyen falusi idillt sehol másutt nem láttam Euró­
pában. Mintha valahol India nyugati részében lennénk, semmi esetre sem Eu­
rópában. Az emberek is valóban bájosak itt, oly egyszerűek.”
A Tagore születésének századik évfordulójáról megemlékező Veszprémi 
Napló 1961-ben még talált olyan embereket Balatonfüreden, akik 1926-ban 
a bengáli vendég közelében tevékenykedtek a szanatóriumban (N apló  1961, 
6). Tóth Mária fürdőmester elmondta, hogy maga a kórházigazgató, Schmidt 
Ferenc szokta lekísérni Tagorét a fürdőbe. „Vele jött a titkára is. Megvárták 
amíg a Balatonon a nap lenyugodott. Tagore csak napnyugta után furdött, ad­
dig sétált... Nagyon szívélyes, kedves ember volt, s mindennel elégedett.” 
Megjegyzendő, hogy Tagore különösen szerette a naplementét, és sántiniké- 
tani napi programjának része volt, hogy háza tetejéről nézze az alámerülő 
napkorongot. Sántinikétanban még ma is áll egy kis toronyszerű épület, 
amelyet állítólag külön e célra építtetett. Egy volt szobalány arról beszélt, 
hogy „a költő a reggelit és az ebédet a szobájába kérette, de vacsorára fel­
ment. Estefelé sétálni mentek. Különben koránfekvő ember volt. Aranyos, 
kedves ember volt. Ajándékokat adott: selyemkendőt, dedikált fényképet.” 
Tagore előszeretettel ajándékozott dedikált fényképeket. Erre utal, hogy az 
1961-ben felkutatott három ember közül kettő emliti, hogy többek között 
ilyen ajándékot is kapott a költőtől. A nővér, aki a bengáli vendég postáját 
szokta felvinni szintén őrzött ilyen képet. Ő mondta el, hogy még Balaton- 
füredre is sok könyvet küldtek dedikálásra. A költőnek „az első emelet 71.
23 Nirmal Kumári Mahalánobis november 5-8-i levele Prabodh Cshandra Mahaláno- 
bisnak (lásd Mahalanobis 1969, 222-223).
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számú szoba volt a kedvenc tartózkodási helye (mert több szobát foglaltak 
le részére). Ezüst lapra, rubint tollal itt írta verseit. Még most is emlékszik 
a költő mély, meleg szemeire.”
Egy november 3-án írt tudósítás már a költő javulásáról számol be. Ettől 
a naptól fogva sétálni is kijárhat a Balaton partjára. „Pár napi pihenés után itt 
a költő egészsége ismét helyreállt. A vezetőség meghívására jött ide. Mindent 
ők fizetnek, tőlünk egy fillért sem fogadnak el... A szanatóriumban nyolc 
szobát bocsátottak rendelkezésünkre, s mindegyikhez egy-egy keleti fekvésű 
veranda tartozik még, olyan elegánsan berendezve, hogy akár szalonnak, 
vagy fogadószobának használhatnánk. Ehhez hasonló kényelmet egész euró­
pai tartózkodásunk alatt csak Comwallban élvezhettünk.”
Tagore gyógyul, és egyre többet jár ki a szanatóriumból. November 6-án 
megkoszorúzza a Jókai-szobrot, és emlékfát ültet (PESTI N apló 1926, 18). 
A faültetésnek Tagore életében különleges jelentősége volt, és sántinikétani 
egyetemén még önálló ünnepnapot is létrehozott e célból. Egy magyar újság­
író azt írja, hogy a hindu hagyomány szerint, akinek csemetéje megéled, az 
megéri a fa lombosodását is (BALATONI SZEMLE 1943, 323). Ám Rabindra- 
náth egyetemén más jelentőséget tulajdonítanak az ilyesminek: az ember 
a következő nemzedékek számára ültet fát, és tette a teljesen önzetlen csele­
kedet példája, hiszen mások fogják élvezni a fa árnyékát és gyümölcseit. 
A Pesti Napló tudósítója szerint a költő a következőt mondta: „Szimbolizálja 
ez az elültetés, hogy én, a hindu költő magyar földön nyerjek új életerőt.” 
(Pesti N apló 1926, 18). A balatonfüredi faültetés emlékére Tagore bengáli 
és angol nyelven a következő négy sort írta:
„Oh fám, ha nem leszek többé a földön, Hé toru, é dharátalé rohibo ná dzsabé,
Az új tavasz zöldellő lombjai Sédin basanté naba pallabé-pallabé
Susogják el a vándornak: Tomár marmar dhwonipathikéré ka ’bé -
A költő szeretett, míg élt.”24 Bhálobésécshilo kobi bécsécshilo dzsabé.
(Kar 1984,25).
Ezen a napon „Alkonyaikor a falvak lakói kezükben botokra függesztett 
lampionokkal vonultak fel csoportosan a költő ablaka alá és énekelni kezd­
tek. Szeretetüknek ez az önkéntelen kifejezése mélyen meghatotta a költőt... 
Egész idő alatt az ablakban állva hallgatta őket, hogy lássák elismerését.”
Később átmegy a közeli falvakba, hogy keresse a magyar népviseletet 
(L ipták  1961, 44). Egyszer pedig még Keszthelyre is ellátogat, ahol a gim­
názium diákjai a tiszteletére rendezett ünnepségeken magyar nótákat énekel­
nek és csárdást táncolnak (L ipták  1961b, 2 3 3 -2 3 5 ). A  balatonmellékiek kö­
zül sokan jöttek, hogy láthassák és apróbb figyelmességekkel halmozzák el 
az ind gondolkodót. „Hogy a költőt mennyire szerették, az bámulatra méltó. 
Könyvei oly elterjedtek még a szegényebbek között is, hogy más országokkal 
össze nem hasonlítható. Más földön is sok szeretetben részesült a költő, de 
a magyarok szeretetében van valami különleges... egész Európában ők állnak 
a legközelebb Indiához.” Ez utóbbi megjegyzés azért figyelemre méltó, mert 
nem magyarok számára íródott. Egy november 7-én kelt levelében maga 
Tagore is csupa elragadtatással beszél a helyről és a magyarokról: „Ez egy
24 Ghoshné Boglár Eta fordítása (Wojtilla 1991, 192).
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csodálatos fürdőhely. A víz itt szénsavat tartalmaz, amiről azt mondják, hogy 
jó a megviselt idegeknek... Európának ebben a keleti szegletében az emberek 
teljesen elragadóak -  személyiségüket nem fátylazza el annak az egyforma 
civilizációnak a szürke monotóniája, mely elárasztotta a nyugati világot. Va­
lami primitívvel keveredik, és ezért friss, életerős és melegen emberi. Milyen 
naivan egyszerű és közvetlen érzelmeik kifejezése. Az itteniek vendége va­
gyok, akiknek egyetlen célja, hogy meggyógyítsanak és valóban büszkék rá, 
hogy ezt a szolgálatot teszik. Van-e még olyan szerencsés ember a világon, 
mint én, aki ilyen embertömegek imádatát nyeri el annak ellenére, hogy le­
küzdhetetlen akadályok tornyosulnak az elé, hogy megismertesse magát, és 
mindenét, amije csak van, szolgálatukba állítsa. Úgy tűnik, bizalommal ajánl­
ják fel szeretetüket anélkül, hogy arra várnának, hogy meggyőződjenek róla, 
hogy nem csapják be magukat. Mikor Németországban vagy Norvégiában 
fogadtak, gyakran kiáltották: „Gyere vissza hozzánk”, és ez elgondolkodta­
tott, hogy mivel érdemeltem ezt ki. De az olyan helyeken, mint Budapest, az 
emberek felém való hozzáállása olyan ragaszkodóan személyes, és annyira 
szelíden gondoskodó, hogy még azt is elfelejtem magamtól megkérdezni, 
hogy mivel szolgáltam valaha is rá. Egyszerűen valami titokzatos rokonság­
érzetből fakadó spontán vonzódást mutat.”25
Füreden új verset is ír Tagore. A Pánthapákhir rikto kuláj...26 kezdetű dal 
Balatonfüred, november 9-i keltezésű (Mahalanobis 1969):27 .
Pánthapákhir rikto kuláj gopan dalé 
Kán pété oi tákijé ácshé pátár antarálé.
Básáj-phérá dánár sabdo nihsésé sab haló sztabdha, 
Sandhjátárár dzságlo mantro dinér bidáj kaié.
Csandro dilo románcsijá tarango sindhur,
Banacscshájár randhré randhré láglo álor sur.
Suptibihin sunjatá dzsé sárá prahar bakse bádzsé 
Rátér háwáj marmarito bénu sákhár dálé.
„A vándormadár üres fészkében egy rejtett ágon •
ő figyelmesen néz a levelek közötti résen.
A fészekbe térő szárnyak zaja végleg csendes.
Mikor a nap elbúcsúzott, az Estcsillag varázsa ébredt, 
a Hold felborzolta az óceán hullámait, 
és fény dallama hatolt be az erdei árnyék odvaiba.
Álmatlan üresség zeng szívében minden órában, 
amint az ág-furulyák halkan szólnak az éji szélben.”
A szanatóriumban nyugodtan dolgozhat a költő. A Balatoni Szemle kró­
nikásának elmondja, hogy európai tartózkodása alatt sehol sem dolgozott 
annyit, mint Balatonfureden (Balatoni Szemle 1943, 323-327). Itt fejezi be
25 Tagore levele Leonard Elmhirsthöz (Dutta- R obinson 1997, 340).
26 A dal a 196. számú a Gítobitán gyűjtemény Prém szekciójában (Tagore 1996,
349). .
27 A vers kéziratának fényképe az október 30-i keltezésű másik verssel együtt a kötet 
egy számozatlan oldalán található.
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november 7-én Lékhan („írások”) című, rövid bengáli versekből álló kötetét 
(WOJTILLA 1991, 189-194). A Lékhan Tagore egyik legérdekesebb kötete. 
A költő a verseket különleges fémlemezekre írta kézírással, majd Berlinbe 
küldte őket, ahol a lemezek alapján elkészítették a nyomdai kliséket, és eze­
ket felhasználva jelent meg a könyv Sántinikétanban 1927-ben (WOJTILLA 
1991, 192-193). Az 1927-es Lékhan 420 rövid bengáli és angol nyelvű köl­
teményt tartalmazott. Közülük 150-nek volt mind bengáli, mind angol válto­
zata. Noha a kiadás elsőként általában a bengáli verset hozta, és ezt követte 
az angol változat, nem kizárt, hogy néha az angol volt az eredeti, és a bengáli 
annak fordítása. E kétszer 150 vers mellett 72 vers csak angolul, és 48 vers 
csak bengáliul szerepelt a kötetben. Noha volt magyar kutató, aki e verseket 
Tagore balatonfüredi müvének vélte (NÉPSZABADSÁG 1991, 8; lásd még 
V eszprém i N apló  1991, 6), egyetlen versről sem bizonyítható, hogy nem 
korábban született. A kötet bengáli nyelvű előszavában Rabindranáth a kö­
vetkezőket írta: „Ezek az írások Kínában és Japánban vették kezdetüket. 
Különféle emberek kérésére úgy születtek, hogy valamit legyezőre, papírra, 
zsebkendőre írtam. Később hazámban és más országokban hasonló ösztön­
zést kaptam. Ily módon gyűltek egybe ezek a kis írások. Fő értékük abban áll, 
hogy kézírásom a személyiségemet jellemzi. Ez persze nem csupán a kézírás 
kapcsán ragadható meg, hanem a gyorsan papírra vetett gondolatokból is. 
A nyomtatott betűkben elvész az az erő, amelyet a személyiséghez való kap­
csolódás jelent. Ebben az esetben az ilyen jellegű írások súlyukat vesztik, és 
hatástalanokká válnak, miként a kínai lámpácska, ha fényét kioltották.” (WOJ- 
TILLA 1991, 193).
A Lékhan angol nyelvű verseinek nagy részét néhány további bengáli 
költemény fordításával kiegészítve (melyek az 1946-os poszthumusz Sphu- 
linga kötetben jelentek meg) Fireflies („Szentjánosbogarak”) címen New 
Yorkban is kiadták. Megjegyzendő, hogy a Lékhan verseinek fordítása he­
lyenként átköltés, kevéssé tartalom-, és egyáltalán nem formahű (WOJTILLA 
1991, 192-193).28 Azt, hogy a bengáli Lékhan rendkivüli helyet foglal el Ta­
gore életművében és irodalmilag értékesebb az angol változatnál, bizonyítja, 
hogy a legnevesebb angol Tagore-fordító, William Radice egy átfogó Ta- 
gore-válogatás után másodikként ezt a kötetet fordította le (R a d ic e ).
Arra, hogy Tagore fémlemezekre írta verseit, már Bécsben felfigyelt egy 
magyar újságíró, és úgy gondolta, hogy a költő ezüstlemezekre ír: „Csodál­
kozva látom, hogy Tagore nem papírra ír, mint más halandó költő. Nem, 
ő jobban megbecsüli saját verseit: ívnyi nagyságú ezüst lemezekre rajzol keleti 
betűket valami maró folyadékkal. Az ezüst lemezeknek is csak az egyik fe­
lére. Előkelő dolog: megszületésük pillanatában ércbe vési gondolatait (NEM­
ZETI ÚJSÁG 1926a, 5).” A tudósító egzotikumnak vélte a korabeli technika 
vívmányát.
Nem ő volt azonban az egyetlen újságíró, aki tévedést vetett papírra Ta- 
goréval kapcsolatban. Mahalánobis feleségét például Tagore leányaként 
■ (ESTI K u r ír  1926a, 13) vagy feleségeként (A z  E st  1926c, 5) emlegették.
28 Nyolcvan vers Várhegyi Miklós angolból készült fordításában magyarul is olvas­
ható: Tagore 1991a, 91-108.
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Többen arról írtak, hogy Mahalánobisné magyar népviseletben akart elmenni 
a főváros művészestjére (Az E st  1926c, 5; MAGYARORSZÁG 1926f, 14). Egy 
újságíró szerint Tagore Budapest láttára megígérte, hogy propagálni fogja, 
hogy az India és Anglia közötti utat ezután Magyarországon át bonyolítsák le 
(M a g y a r o r sz á g  1926f, 14). Az említett példák egyszerű félreértéseken ala­
pulhatnak, és azon, hogy sokan azt írták Tagoréról, amit bele akartak látni. 
Volt azonban teljesen elvtelen tudósítás is. Az Esti Kurír gátlástalan képzelő­
erővel megáldott újságírója a következőkről számol be: „Tegnap este előadás 
után lakására ment. Egy kicsit fáradt volt. Aztán odahívta maga köré leányát, 
a bárónőt és titkárát, és így szólt: -  Szép volt. Jól éreztem magam. A közön­
ség szenzitív. Hamar megtaláltam az emberekkel a kapcsolatot. Ereztem, 
hogy megértenek és megéreznek. És ez impulzíve hatott rám. Még sohasem 
beszéltem ilyen szívesen. Annyira jól éreztem magam, hogy hajlandó volnék 
még egy előadóestét tartani. Pedig ti tudjátok, hogy én nem szeretek sokat 
beszélni. Mire a leánya megsimogatta apja ősz haját és így szólt: -  Apám, 
a szíved mélyéből jött a szó, hát természetes, hogy a szívekig hatol.” Ugyané 
tudósító a vacsorával kapcsolatban a következő szavakat adja Tagore szájába: 
„Speciális magyar kosztot akarok. A magyar nép lelkét jöttem tanulmá­
nyozni... a gyomron keresztül az embert és a lelkét.” (E sti K u r ír  1926a, 
13). Tagoréval kapcsolatos tévedések és torzítások papírra vetése azonban 
nemcsak a húszas évek jellemzője volt. 1961-ben, Tagore születésének szá­
zadik évfordulójáról megemlékezve egy újságíró például „börtönbe vettette” 
a bengáli költőt: „1913-ban irodalmi Nobel-díjat kap... Ám elismerés ide, 
elismerés oda: 1915-ben az angolok antikolonialista magatartása miatt be­
börtönözték.” (B u d a y  1961, 6). Míg egy ilyenfajta megnyilatkozásról nyil­
vánvaló, hogy a kor politikai légköre sarkallta mellébeszélésre az újságírót, 
egy egy nappal korábban megjelent cikk írója szinte legendává növeszti 
a Tagore-látogatást. A kecskeméti újságíró arról beszél, hogy Tagore „1937- 
ben újra felkereste Balatonfliredet, majd Budapesten töltött másfél napot és 
eljött meglátogatni Bugacpusztát is. 1937. július 16-a volt a nevezetes nap, 
amikor városunkba érkezett. Három hatalmas autón érkezett a Beretvás kávé­
ház elé a világhírű költő és kísérete. A társaság tagjai voltak többek között 
Romadur dr. kiváló indiai orvosprofesszor, Henlota Tagore, a nagy költő só­
gornője, az indiai nőnevelés szervezetének főtitkámője, Sabina Tagore, híres 
hindu festőművésznő... A pusztára érkezve kocsisok és csikósok várták 
őket... Különösen tetszett Tagorénak a Zubomyák Jóska által meghajtott ro­
hanó ménes. Kétórás kocsikázás után érkeztek meg a felsőmonostori feny­
vesben levő kiránduló színhez, ahol cigányzene fogadta őket... Ebéd alatt 
Zsákai Laci kitűnő cigányzenekara a legszebb magyar nótákat húzta, majd 
a csikósok, felszolgáló leányok táncra perdültek a vendégekkel. Igazi, tüzes, 
magyaros csárdást jártak.” (B o dÓCS 1961, 6). Megjegyzendő, hogy 1934-es 
ceyloni útja után Tagore már sohasem hagyta el Indiát és az idézett cikk írá­
sához talán egy előkelő indiai bugaci látogatása adhatta az ösztönzést.
Az újságírókat különösen érdekelte, hogy ír-e valamit a költő Magyar­
országon. Az Esti Kurír tudósítója a megérkezés másnapján tudni véli, hogy 
„Rabindranath Tagore ma verset írt Budapestről, a Dunáról és egy kis zöld­
séges hajóról.” (E sti K ur ír  1926, 4). Az Est riportere arról ír, hogy Mahalá- 
nobis megmutatta neki Tagore noteszét, amelyben egy körülbelül tizenkét so­
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ros vers volt beleírva aznapi dátummal (Az EST 1926d, 7). Ez a fentebb idé­
zett Dinér beláj bási tomár... kezdetű bengáli dal lehetett. Egy másik híradás 
arról számol be, hogy első balatonfüredi napján „a nagy költö azzal töltötte 
egész délelőttjét, hogy a tó partján a magyar Balaton szépségeiről verseket 
irt.” (ESTI Kurír 1926b, 15). Egy hír Tagore új balatonfüredi drámájáról 
szól: „Itt készül legújabb és talán leghatalmasabb drámája... A háború utáni 
Európa szorongató gazdasági krízisét akarja megvilágítani... Izgalmas cse­
lekmény keretében mutat rá arra, hogy az óriási vagyon, a kincsek, az új te­
rületek és hódítások vágya lobog az európaiakban... Sohasem lesz vége 
a halmozásnak, mert nincs célja és nincs értelme.” (MAGYARORSZÁG 1926i, 5). 
Mindez félreértésen alapulhat, hiszen Tagorénak nincs európai témájú drá­
mája. A leírás azonban emlékeztet a korábban írt Raktakarabi című bengáli 
dráma cselekményére.
Tagore programjában szerepelt még egy tihanyi kirándulás is. (Kísérete 
már november 2-án járt ott.) Rótt Nándor megyéspüspök pedig Veszprémbe 
hívta meg (MAGYARORSZÁG 1926i, 5). Ez a meghívás világosan jelzi, hogy 
a Tagore világnézetét leginkább ellenző katolikus egyház sem volt egységes 
a költő megítélésében.
Tagore a legtöbb országban, amelyben megfordult találkozott az államfő­
vel. Ez Magyarországon is része lett a programnak. Horthy kabinetfőnöke 
november 6-án Lisa Portnak, Tagore titkárnőjének írt német nyelvű levelében 
a hónap közepére javasol időpontokat.29 Mivel azonban a költö egészsége 
gyorsan javul, és már 10-én visszautazik Budapestre, semmi akadálya nincs, 
hogy aznap találkozzanak. A magánkihallgatáson „Tagore meleg köszönetét 
mondott a kormányzó előtt is azért a soha el nem felejthető fogadtatásért, 
amelyben őt magyar földön részesítették... -  Keresni fogom az alkalmat, 
hogy amikor majd tehetem, újból visszatérjek a magyarok közé. A kor­
mányzó elmondta, hogy őt is felejthetetlen emlékek fűzik a költő hazájához, 
mert 1893-ban hosszabb időt töltött Indiában. A sebekkel teli magyar nemzet 
-  mondotta a kormányzó -  békeszeretettel és türelemmel reméli, hogy szebb 
idők fognak még rá virradni. -  Ezt kívánom én is szívemből -  mondotta 
Rabindranath Tagore a kormányzó szavaira.” Ennél többről nem esett szó 
a találkozón.
A kihallgatás után a költő a Ligetszanatóriumban szállt meg. Másnap reg­
gel még egyszer körülautózott Budapesten, majd délután vonatra ült és eluta­
zott Zágrábba, ahol újabb előadást kívánt tartani. „Innét Belgrádba, azután 
Konstantinápolyba vagy Konstanzába utazik, hajóra száll és visszatér In­
diába.”
Elutazása napján Tagore egy rövid verset intézett Magyarországhoz ben- 
gáliul, melyet azonnal le is fordított angolra:
hángérí, átithjo tumi dilé pánthajané 
hángérí, birám tumi dilé sránujané; 
prabásíré ápanáro karijácsho dzsabé 
bicscshédé kakhano tár biccshéd ná habé.
29 A levél fénymásolata nálam van.
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Hungary, thou hasi offered welcome to him
who travelled from a distant home .
and restful shelter when he was weary and weak.
Since thou hast accepted hím who was a stranger
the separation ofdistance will never separate him from thee.30
„Magyarország, vendégszereteted adtad a vándornak;
Magyarország, nyugvást adtál az elfáradtalak.
Mivel magadévá fogadtad az idegent,
A távolság sosem szakít majd el tőle.”
„Sehol ilyen melegség, ilyen kedvesség. ígérem, hogy mindezt nagyon 
meg fogom hálálni. Ezután sok hindu embernek lesz kedve Magyarországra 
jönni.” -  Mondta Tagore egyik utolsó beszélgetésében (Az Est 1926f, 13). 
Be is tartotta szavát, mert a Füredre látogatók között volt néhány évvel ké­
sőbb Rathindranáth, a költő fia (LlTERATURA 1928, 255), a holkari mahá- 
rádzsa, és még számos külföldi. Tagore állítólag olyan vendéget is küldött, 
aki nyolc-tíz nap alatt harmincezer pengőt hagyott a Duna-palotában, és 
egész szállót bérelt ki a Balatonnál (LlPTÁK 1961, 44).
A költő 1930-as kőrútján szeretett volna ismét Budapestre jönni (MA­
GYARORSZÁG 1930, 9),31 de ekkor már az utazás elején megbetegedett és le 
kellet mondania az újabb látogatásról (Az Est 1930, 8). Ennek ellenére soha 
nem feledkezett meg Magyarországról: még halála évében is újévi üdvözletei 
küldött a fürdőhely főorvosának (LlPTÁK 1961, 46), egyetemén pedig mindig 
szívesen látta a magyarokat.
Tagore Budapesten kijelentett kívánsága teljesült, hiszen több magyar is 
megfordult és dolgozott Sántinikétanban. Elutazása után néhány nappal már 
meghívta Germanus Gyulát, hogy az Iszlám Tanszéket szervezze meg Egye­
temén (Az EST 1928, 21). Két festőnő, Sass-Brunner Erzsébet és Brunner Er­
zsébet is hosszabb időt töltött Tagore mellett. Emellett járt Sántinikétanban 
Baktay Ervin és Fábry Károly is.
Tagore látogatásának a hazai lapokban óriási volt a visszhangja és a költő 
maga is mindig lelkesen beszélt a magyarokról (PESTI N a p l ó  1930, 35). 
1932 nyarán például Baktay egy balatonfüredi irodalmi hetet üdvözlő írást 
kért Tagorétól,32 és válaszul a következő verset kapta:
Win your release in the air, O bírd, 
let nőt thy wings be timid.
Yield nőt to the lure o f the easeful nest, 
to night’s enchantment.
Dóst thou nőt feel the hidden hope
30 M ahalanobis 1969. A mindkét változatot tartalmazó kézirat fényképe a könyv 
egy számozatlan oldalán szerepel.
31 Tagore már 1926-ban említette, hogy keresni fogja az alkalmat, hogy ismét Ma­
gyarországra jöhessen. Lásd Az Est 1926f, 13.
32 Baktay Ervin 1932. június 6-án írt levele a sántinikétani Rabindra Bhavan levél­
tárában található.
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that hums in thy dream
when thou sleepest, 
and in the expectant dark o f the dawn 
the silent promise that reveals itself 
as it rends the veil from the face o f the búd o f time.33
Természetesen nemcsak egyfajta vélemény létezett a magyar sajtóban. 
A Tagore-látogatásnak akadtak ellenzői is. A kor egyik legjobb újságírója, 
Szász Zoltán, akit független nézeteiért a Tanácsköztársaság alatt letartóztat­
tak, utána pedig mikor a fehérterror ellen tiltakozott egy évre be is börtönöz- 
tek, felfigyelt rá, hogy milyen hatásos a költő viselete és Mahalánobisné szá­
rija. Tagorét magát besorolta „a világjáró egzotikus származású vagy leg­
alábbis bizarr szellemű apostol költő” típusába. „Ki is lehetne békülni Ra- 
bindranat Tagurral s a körülötte felhőző lelkesedéssel, ha csak egy példány­
ban imbolyogna a dúlt Európa borús láthatárán. így, mint érdekes színfolt, 
üdítő is volna. A baj azonban az, hogy túl sok példányban jár-kel közöttünk, 
s hol teozófüs, hol spiritiszta, hol ilyen misztikus, hol olyan misztikus, bur­
nuszbán hódítja a gondolkodástól elszokott, vagy erre a fokra még el sem 
jutott emberiséget.” Szász szerint ahogy a fizikailag meggyengült ember ke­
vésbé ellenálló a szellemi hatásoknak, ugyanúgy a háborúban meggyengült 
Európa lecsökkent ellenállásának jele a „Tagur-típus” kultusza. „Az aposto­
lok egész raja jár városról városra, esetleg faluról falura, és prédikál neki új 
vallást, új erkölcstant, új szerelmet, új orvostudományt, új étkezési rendet.” 
Az előadás kapcsán az újságíró megjegyezte: „Az angol beszédet pedig, 
pláne egy hindu szájból, kevesen értik meg Pesten azok közül, akik angolul 
olvasnak. Igaz, ha gróf Kayserling (sic!), aki szintén egy ilyen Tagur-féle vi­
lágjáró bölcs, németül olvas fel, azt se igen értik meg... Ami mellesleg nem 
baj, hiszen ezek a bölcsek saját bevallásuk szerint nem is az értelemhez szól­
nak, hanem a szívhez vagy az intuitív megérzéshez s más titokzatos felfogó­
képességekhez... Magam is azt tartom, hogy egy ilyen fehér humuszból, ősz 
szakállból, csillogó szemből és Nobel-dijból álló keverék varázsához, amit ez 
a hindu megváltó oly brilliánsul sugároz szét, egészen fölösleges szavainak 
megérthetősége is. Főleg akkor hajlik az ember erre a felfogásra, ha el is ol­
vasta Tagur néhány művét, s az angol diplomácia presztízsétől, melynek sike­
rült a hindu apostolnak megszerezni a Nobel-díjat, el nem vakítva ezeknek az 
írásoknak esztétikai vagy filozófiai értékét mérlegelte.” (SZÁSZ 1926, 7).
A liberális nézeteket valló Zsolt Béla egyenesen arról beszél, hogy Tagore 
akkorát bukott Budapesten, mint Carusso, és a költőt meghívó konzervatív 
személyiségek kudarcaként értékeli a látogatást. „Pest nem érdeklődött Ta­
gore iránt, az egész látogatás hivatalos keretek közé szorult, Sipőcz, Pékár és 
az Idegenforgalmi Iroda magánügyére szűkült.” Zsolt azt vette észre, hogy 
a hetilapok ironizáltak az ind bölcsön. Az egyik például felajánlotta neki, hogy 
„vegye át a Nagyapó rovat vezetését... Az egészet betetőzte az elmeorvosok
33 A vers fénymásolatát Bethlenfalvy Gézától kaptam. Sajnos az eredetit, mely min­
den bizonnyal a Baktay hagyatékban található, nem sikerült felkutatni. A versnek 
különleges jelentőséget ad, hogy a nemzetközi Tagore-kutatás számára mindeddig 
ismeretlen, és hiányzik a költő angolnyelvű írásait egybegyűjtő The English Writ- 
ings o f  Rabindranath Tagore (Das 1994) című kötetből.
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kongresszusa, amelyen az egyik előadó a lelki járványok közé sorolta a Ta­
gore bengáli verseiért való lelkesedést.” Zsolt megjegyzi továbbá, hogy van 
olyan vélemény, mely azt tartja: „Elég volt a prédikációból, a hitből, a rajon­
gásból. A kor cselekvő művészetet és bölcseletet követel: irodalmi és filozó­
fiai Mussolinikat.” (ZSOLT 1926, 9).
A Tagoréval egy ideje barátságban levő Romain Roland azonban nem­
csak értelmetlennek, hanem egyenesen károsnak találja a látogatás eredmé­
nyét. Szerinte Tagore „alig szabadult ki az olasz fasizmus csapdájából, el­
akadt a magyar és a balkáni fasizmuséban. Magyar barátainktól hallottuk ma­
gyarországi látogatásának visszhangját. Siralmas volt. Újból hagyta, hogy 
a legrosszabb elemek kihasználják. (Elképesztő naivsággal Mahalánobis min­
denütt azt ismételgette -  »Horthy elragadó ember...« És a kevésbé szerencsés 
legjobbakat, a szabad szellemeket rendszeresen félrevezették. Ráadásul üres 
és gyerekes vágyával, hogy bejárja Európát, Tagore, aki nem volt szeren­
csésebb, egy olyan impresszárió kezébe került, aki belépődíjas előadásokat 
szervezett. És csak a gazdag és sznob közönség jutott be. -  Így mindenütt 
keserű csalódottságot hagyott hátra. És ő, akit ez a legkevésbé érdekelt, olyan 
benyomást hagyott hátra, mintha magát mutogatná hiúságból, pénzért. Ez 
elszomorító.)” (Roland 1951, 151).
Az, hogy a baloldali nézeteket valló Romain Roland, miért bélyegzi fa­
sisztának az 1926-os Magyarországot, nem tartozik egy Tagore-látogatást 
vizsgáló írásra. Az a megállapítás viszont, hogy Tagore elakadt ennek csap­
dájában, teljesen alaptalan. A korabeli politikai vezetés egyáltalán nem hasz­
nálta fel a Tagore-látogatást saját céljaira, mint azt nem sokkal azelőtt Mus­
solini tette, akinek sajtója az olasz fasizmust dicsérő szavakat adott az ind 
bölcs szájába. Való igaz, hogy a Tagorénak beszélők néha utaltak Trianonra, 
de a költő maga távol állt attól, hogy dicsérje vagy bírálja a magyar politikát. 
A Horthyval való találkozásnak nem volt politikai jellege, hanem Tagore 
a magyar nép képviselőjének köszönte meg a vendéglátást.
Ami Szász Zoltán és Zsolt Béla kritikáját illeti, megjegyzendő, hogy való­
ban kevesen voltak jelen a magyar szellemi elitből Tagore előadásán, és na­
gyon kevesen voltak, akik értették őt. Mindkét újságíró kritikája jogos és tük­
rözi a Tagore-imádat hanyatlását Magyarországon. Ez a hanyatlás már a láto­
gatás előtt megindult, hiszen 1924 után egészen 1961-ig nem jelent meg új 
Tagore-kötet. Ezt figyelembe véve még nagyobb jelentőséggel bír, hogy 
olyan értelmiségiek is, mint Ravasz László vagy Kosztolányi Dezső jelen 
voltak az előadáson, és különösen miattuk nem könyvelhető el kudarcnak 
a Tagore-fellépés, hiszen valamilyen szempontból mindkettőjükben gondolato­
kat ébresztett. A Tagore német kapcsolatait kutató Martin Kámpchen meg­
jegyezte, hogy Európa Tagoréban nem a bengáli költőt látta meg, hanem va­
laki mást, a keleti bölcset kereste. Kosztolányi zsenialitására vall, hogy ennek 
a más Tagorénak az álarca mögött felismerte a bengáli költőt. Kosztolányi 
megérzése egyben válasz is arra a kérdésre, hogy igaza volt-e Szász János­
nak, mikor azon ironizált, hogy van-e értelme Tagorét megérteni.
Az Indiát jól ismerő Romain Roland bizonyos észrevételei azonban jo­
gosnak tűnnek, és a Tagore-előadásra látogató Kosztolányiban is felmerültek. 
Kosztolányi már idézett írásában felteszi és megválaszolja a kérdést: „Mi bír­
hatta rá, hogy hatvanöt éves korában, betegen eljöjjön a Gangesz partjairól,
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rászánja magát arra, hogy idegen országokban a költő-fejedelem fáradtságos 
szerepét játssza... nappal autogram-kérők hadával tusakodjék, este pedig or­
vosaitól kérjen tanácsot, hogy gyönge szivére való tekintettel hány szó tagot 
szabad majd kiejteni a másnapi előadásakor. Nyilvánvalóan azért műveli, 
mert kedve telik benne. Daliás termetében még ma is sok életerő lakozhatik.” 
(Kosztolányi 1926, 782-784). A költő magatartása az ünneplő felszín alatt 
valóban érthetetlennek látszik, és elgondolkodtató, hogy hogyan birta négy 
hónapig a körutazást. Miért tartotta egyáltalán az előadásokat? Valószínűleg 
Kosztolányi válaszában rejlik igazság, noha érdemes azt több ponton kiegé­
szíteni. Tagorétól távol állt a cinizmus, és minden bizonnyal meg volt róla 
győződve, hogy előadásaival és találkozásaival valóban ad valamit a jelen­
levőknek. Maga nem akart apostolként tündökölni, noha sokan annak állítot­
ták be. Ő egyszerűen az ind filozófián alapuló saját világnézetét hirdette.
Tagore engedékenysége szintén magyarázatra szorul. Miért fogadott el 
mindent, amit felajánlottak neki? Nem tudott nemet mondani? Mikor imp­
resszáriója felutazik hozzá Bécsbe pár perces beszélgetés elég, hogy a beteg 
költőt rávegye a magyarországi útra. Mikor megérkezése napján az újságírók 
nem tágítanak ajtaja elől, ad egy rövid interjút. Másnap, mikor fáradtan nem 
akar kimozdulni a szállodából, enged a rábeszélésnek, és mégis megnézi 
a Halászbástyát. Türelmesen osztogatja az autogramokat és dedikálja könyveit 
-  amíg bele nem betegszik. Tisztességgel elviseli, hogy „hindu ruhában” ma­
gyarul elszavalják neki költeményeit, hogy népdal helyett magyar nótát húz­
zon a fülébe a cigány, csak a „hindu táncot” nem bírja ilyen türelmesen. El­
viseli a hivatalos köszöntő beszédeket, a töltött pulykát, és hagyja magát be­
folyásolni a magyar-hun-indiai rokonság híveitől... Budapest felé utazva 
a Magyar Hírlap tudósítójának ezt mondja: „Legjobban Norvégiában éreztem 
magamat, mert nem kellett szállodában laknom, és mert egyszerű emberek 
vettek körül.” (M a g y a r  H írlap 1926, 3). Elmondja, hogy azt szeretné, ha 
Magyarországon sem kellene szállodában laknia, mégis elfogadja, és nem is 
költözik el, amíg valaki mást nem ajánl.
A költő indiai volta azonban épp ebben az engedékenységben a leginkább 
szembetűnő. Elfogad mindent, amit felajánlanak neki. Nem a külvilágon 
változtat, hanem saját belső hozzáállását tudja mindig szabadon irányítani. 
Tagorét talán még az sem érdekelte, hogy éppen hogyan hásználják ki. (Ez 
persze nem zárta ki a józan ítélőképességet, hiszen nem a körülötte sürgő­
forgó, indiai utazásra áhítozó dilettáns Zajtit hívta meg végül Sántinikétanba, 
hanem a tehetséges fiatal Germanust.) Mégis valószínűleg a gyakorlati dol­
gok iránti viszonylagos érdektelensége tette képessé arra, hogy meglássa 
a felszín mögötti értékeket, és megismeije a magyarokat, mint különleges szín­
foltot az általa egyhangúan szürkének említett Európában. Talán az erőt is ez 
a képessége adta ahhoz, hogy kibírja a hosszú utazásokat.
A hírnév és a félreértések nehézségei mögött azonban számos spontán 
megnyilatkozást is észrevett a költő, melyre a sajtó nem figyelt fel. Elég Ko­
rányi doktor gyermekeire vagy a költő ablaka alatt éneklő falusiakra utalni. 
Gyakran a Tagoréval való találkozás az emberek legjobb oldalát domborította 
ki, és megszüntette a kelet és nyugat közötti távolságot, amint az a cigányprí­
más, Radics Béla esetében is megtörtént, aki titokban meglátogatta a költőt:
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„Aznap, mikor a költő megbetegedett, és Korányi báró felhívást tett 
közzé a lapokban, hogy senki ne zavarja látogatásával, én az előszo­
bájában ültem, ahova egyszer csak bejött a cigánykirály, Radics Béla, 
és azt mondta, hogy »bocsásson meg, de én nem zavarni akarom 
a költőt, hanem ápolni.« Mikor nem értettem, hogy mit akar, akkor kissé 
zavartan, de kedvesen mosolyogva azt mondta, »A háború alatt a ka­
tonákkal utaztam a kórházakba. Ha valahol haldoklók voltak, odahív­
tak, és játszottam, és ez valamennyi erőt adott nekik. Gyakran láttam, 
hogy a beteg, ki nem tud aludni, elaludt, miközben játszottam. Számos 
alkalommal sikerült súlyos betegek állapotát megváltoztatni a hege­
dűmmel. Mikor láttam, hogy a mi Tagorénk beteg, és Korányi báró 
minden programját törölte, és mindenkinek megtiltotta, hogy meg­
látogassa, akkor fogtam a hegedűmet, és idejöttem. Nem fogok be­
menni a költőhöz. Néhány percig innét az előszobából játszom neki, 
és aztán elmegyek. Biztos vagyok benne, hogy ez a hegedű segíteni 
fog állapotán, és éjszaka jobban alszik majd.« Aztán elővette a hege­
dűt, és játszani kezdett. Szóltam a költőnek, hogy ki játszik, és miért. 
Mikor pedig arra kértük, hogy jöjjön be a költő szobájába, a cigány­
király nem mozdult, csak azt mondta, hogy az orvos megtiltotta. Majd 
egy órán átjátszott az ajtó előtt, és aztán ahogyan jött, ugyanúgy min­
den további nélkül távozott. Mielőtt elindult, azt mondta, hogy »sok 
embernek játszottam ezen a hegedűn, és mikor boldog mosoly jelent 
meg a haldokló arcán, hálát adtam Istennek, hogy megadta az erőt, 
hogy játsszak. Ma azonban sokkal boldogabb vagyok, mint bármikor 
máskor, mikor valakinek is játszottam. Olyan tiszteletreméltó vendég, 
mint Tagore betegedett meg nálunk, és több orvos működik közre 
gyógyításában. Lehet-e annál szerencsésebb egy hozzám hasonló kö­
zönséges ember, minthogy segíteni tudjon az ápolásában. Semmi mást 
nem tudok adni. Hallottam, hogy szereti a zenét. Legjobb tudásomat 
adtam ma neki.«”34
A magyarországi látogatás megítélésében az európai Romain Roland bí­
rálata és értetlensége teljesen szemben áll Tagore és Mahalánobisné írásaival 
és a költő későbbi magyarszeretetével. Amellett, hogy az idős költő Balaton- 
füreden gyógyult meg és megfelelő körülményekre talált ahhoz, hogy befe­
jezze egy kiemelkedő művét, a magyarok számára is sok gyümölcsöt hozott 
a látogatás: magyar művészek és tudósok sántinikétani útjához teremtett ala­
pokat.
Az 1926 óta eltelt időben nemcsak Balatonfüred ápolta a látogatás emlé­
két, hanem a hazánkba látogató ind politikusok, többek között Zakir Húszéin 
államelnök, valamint Indirá Gandhi és Rádzsív Gandhi miniszterelnökök is 
elzarándokoltak Füredre, hogy kegyeletüket róják le az ide látogató költő 
emlékének. A magyar és az indiai kapcsolatok történetében, Tagore magyar­
országi látogatása úgy szerepel, mint a két nép barátságának egyik legkiemel­
kedőbb eseménye.
34 Nirmal Kumári Mahalánobis november 7-i levele Prabodh Cshandra Mahaláno- 
bisnak. Lásd Mahalanobis 1969, 227-228.
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Az A t h a r v a - v é d a  IV, 16 himnuszáról
A Z A t h a r v a - V É D A  (AV) IV, 16 HIMNUSZA több tudományos értekezés tárgyát képezte már. A szöveget bonyolultsága ellenére sokan, sok­szor fordították.* 1 Magyar nyelvű fordítása mindeddig nem jelent meg. Jelen rövid értekezés a himnusz egyes kérdéses és sokat vitatott sorait 
kívánja tárgyalni, felhasználva az eddigi eredményeket és reményeim szerint 
új szempontokat tud nyújtani az értelmezéshez.
A viták legfőbb alapja talán abban a kissé leegyszerűsített kérdésben rej­
lik, amelyet nekünk is szükségszerűen fel kell tennünk: Vajon egy Varunát, 
mint az isteni mindenhatóság és mindentudás megtestesítőjét dicsőítő dalt, 
vagy pedig egy, az Atharva-véda általában vett tartalmához talán jobban il­
leszkedő átokszöveget tartunk kezünkben? Hogy valóban lehet-e választa­
nunk e két feltételezés közül, az a későbbiekben válhat világossá.
A himnusz fordítása az Atharva-véda Saunaka recenziója alapján készült. 
A himnusz egyes versei megtalálhatók a Paippaláda recenzióban is (V, 32), 
ám más sorrendben (6, 4 cd, 3, 2, 5, 8, 7). Érdekes, de talán nem véletlen, 
hogy az 1. és a 9. versek hiányoznak a szövegkritikusok szerint egyébiránt 
hitelesebbnek tartott Paippaládaból.
Mielőtt a versek elemzéséhez fognánk, természetesen szükséges meg­
ismerkednünk magával a szöveggel:
1. „Azok nagy uralkodója néz 
mintegy közelről; 
aki azt gondolja, hogy titokban jár, 
arról az istenek mind tudnak.”
Az 1. vers versmértéke anustubh, szemben a többi vers tristubh mértéké­
vel. Varuna neve nem fordul elő benne, csupán az adhisthátá ('mindenek fö­
lött álló’) szóból következtetünk arra, hogy róla van szó. Ezzel szemben a vers 
az 'isteneket' említi, akikre azonban a későbbiekben semmiféle utalást nem 
találunk. Az sem derül ki egyértelműen, hogy az első sorban szereplő esőm, 
’azoké’ birtokos névmás kikre vagy mikre utal. Mintha egy már előzőleg em­
lített birtokosra vonatkozna, akit vagy amelyet viszont szükségképpen nem 
ismerünk. ..
1 Az addig megjelent fordítások kimerítő listáját lásd Whitney-nél (Whitney 1971,
I, 176). Ezenkívül lásd Lömmel (Lömmel 1938,452-453), Lüders (Lüders 1951, 
30), Thieme (Thieme 1973,340-341), Mylius (Mylius 1978,85-86).
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2. „Aki áll, mozog, aki görbén jár,
aki rejtekhelyre megy, aki csúszva elillan;
-  amit kettő együtt ülve beszél,
azt Varuna király harmadikként tudja.”
Aki 'görbén’, tudniillik nem igaz úton jár. A szanszkrit pratáhkam szó 
valódi jelentése igen kérdéses. A fordítások leggyakrabban a 'csúszó', 'kú­
szó' kifejezésekkel adják vissza az eredeti jelentést. Bloomfíeld vizsgálata 
szerint a szó egyetlen másik helyen fordul elő az Atharva-védábán (V, 13, 8), 
ahol arról van szó, hogy a kígyók rejtekhelyükre kúsznak (B loomfíeld 
1897, 391). Ez a jelentés jól illeszkedik a jelen kontextushoz is, hiszen min­
den valószínűség szerint olyan teremtményről van szó, aki szinte pillanatok 
alatt, észrevétlenül csusszan menedékhelyére. A menedék jelen esetben azt 
a helyet jelenti, amelyről a rejtőzni akaró azt véli gondolni, hogy Varuna nem 
tartja szemmel. Ez természetesen összeegyeztethetetlen a mindenhatósággal, 
s mint ahogyan az Atharva-véda egy más himnuszában is olvashatjuk, Va­
runa „minden vétket és bűnt (drugdhá) észrevesz” (AVI, 10, 2).
A Paippaláda recenzióban a pralayam szó szerepel, amelyet a niláyam 
('menedék', 'rejtek') szóval szembeállítva 'nem rejtve’, 'szem előtt’ formá­
ban fordíthatunk, ami szintén logikusan illeszkedik a szövegbe („... aki rej­
tőzködve megy, és aki szem előtt”).
Érdekes megfigyelni az említett mozgásformák költői fokozatosságát, ami 
egyben a rejtőzködés lépcsőfokait szimbolizálja.
3. „Mind ez a föld, mind ama nagy, távoli határú ég 
Varuna királyé.
Mindkét óceán Varuna gyomor-ürege; 
ebben a kis vízben ő elrejtőzött.”
Klasszikus H. Lüders munkája Varunáról és a vizekről (LÜDERS 1951). 
Varuna nem csupán a vizekben él, hanem aranypalotája is a vízben áll (AV 
VII, 83, 1). Mindemellett jelen van abban a vízben is, amelyet egy edényben 
a tanú elé helyeznek, hogy érintse meg miközben esküt tesz, és abban is, 
amelybe a vádlottnak kell megmártóznia a bűnösség próbatétele során. Mind­
ezen példákban a víz úgy jelenik meg, mint Varuna hordozója. Köztudott, 
hogy a Mitanni szerződésben előforduló összes isten neve (kivéve Varunáét) 
etimológiailag visszavezethető egy köznévi formára, amely általában egy el­
vont fogalmat fejez ki (például Mitra -  mitra ('barátság', 'szerződés'). A meg­
oldatlan kérdést tehát Varuna neve jelentette. P. Thieme egy tanulmányában 
(Thieme 1973, 333-349) ennek a kérdésnek a megválaszolása során arra az 
eredményre jutott, hogy a váruna szó 'igaz beszédet’, 'kimondott igazságot’ 
jelent. Ezt több indoeurópai nyelvi példával is igazolta.2 Az ókori Indiában 
a vizet az igazságnak megfelelő öselemnek tartották. így talán érthetővé válhat, 
hogy miért volt Varuna és a víz vagy vizek kapcsolata ennyire szoros.
Vő. EWAII, 515.2
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4. „És aki az égen túlkanyarogna,3
az sem szabadulna meg Varuna királytól.
Az égből a kémei előjönnek,
Ezerszeműként néznek a föld fölött.”
A kémek, akiket Bloomfield (BLOOMFIELD 1897, 391) hasonlata alapján 
minden valószínűség szerint azonosíthatunk a csillagokkal, egy megfelelő ki­
rály szükséges segítői. Mithrának az Aveszta tanúsága szerint tízezer kéme 
van, Zeuszt pedig harmincezer 'figyelő’ (phylakes) segíti. A 'király szemei és 
fölei’, azaz a kémek különösen fontos szerepet játszottak a perzsa és az indiai 
királyság intézményében egyaránt.4
5. „Az a Varuna király mindent meglát,
ami a két ég között, és ami azokon túl van.
Az emberek pillantásai5 megszámláltak az ő számára
A vers utolsó sora nem véletlenül maradt ki a fordításból. Sokak szerint 
ez a himnusz egyik legobskurusabb részlete. A következő rövid okfejtés az 
általunk lehetségesnek tartott fordítások indoklása.
„... mint játékos a kockára, úgy szegezi szemét [rájuk].”
A szanszkrit ni-minoti ige jelentése ’odahelyez’, 'állít', 'rögzít'. Az an­
golban is ismert fix one’s eyes on kifejezés volt az ihletője azon gondolatunk­
nak, amely szerint ebben a sorban a következő tartalmat kell keresnünk: Va­
runa -  úgy, ahogyan a kockajátékos sem a játék során -  nem téveszthet szem 
elől egyetlen szempillantásnyi időt sem az emberek életéből. Ilyen módon 
Varuna koncentrált figyelmének költői kifejezéséről lenne szó.
Ugyanakkor felvetődik a kérdés, hogy miért éppen kockajátékost említ 
a szöveg. A kockajáték, mint ismeretes, hagyományos és gyakran űzött tevé­
kenység volt az ókori Indiában. Vasistha azonban az iszákosság, a harag és 
a tudatlanság mellett a kockajátékot is a Varuna rendje (rta) elleni bűnök fő 
forrásai közé sorolja (RV VII, 86, 6).
A szanszkrit svaghnin szó 'sokat tapasztalt, ügyes játékost’ jelent, aki 
jártas a kockák forgatásában. Goudriaan Varunát egy ilyen kockajátékoshoz 
hasonlítja; aki akarata szerint mozgatja a teremtményeket, ahogyan a játékos 
teszi a kockákkal (G o u d r ia a n  1978, 17). Ezen gondolat egy későbbi meg­
fogalmazásával találkozunk a Mahábháratában (Mbh 3, 31), amikor Drau- 
padí az ember kicsiségén és kiszolgáltatottságán kesereg. Mindezt figye­
lembe véve a sort a következő módon fordithatnánk:
3 A szanszkrit szövegben az ati sárprát ige szerepel, amelyben a sarpa 'kígyó' szót 
ismerhetjük fel. így tehát egy kígyó mozgását kell elképzelnünk, amely szinte ész­
revétlenül lopódzik és agyafúrtan tekereg.
4 A témáról bővebben lásd Lommelt (Lömmel 1953,323-333).
5 Az emberek a világ 'lélegző', ’szemrebbenéses’ részébe tartoznak, szemben a sta­
tikus élőlényekkel, a növényekkel. A Rig-véda X, 121 himnusza szerint Varuna 
ennek a világnak az egyedüli királya, aki a kétlábúak és a négylábúak felett ural­
kodik.
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mint játékos a kockákat, úgy állítja [különböző helyekre] azokat 
[tudniillik az embereket].”
De az is lehet, hogy olyan éberen kell figyelnie a teremtményeket, mintha 
egy ilyen, a mesterségében igen jártas kockajátékost tartana szemmel, hiszen 
a csalás igen gyakori volt a játékok során (ZlMMER 1879, 286).6 Ez az az ér­
telmezés, amely talán a leglogikusabban illeszkedik a himnusz egészének 
mondanivalójába. Ilyen módon:
„... mint egy igen jártas kockajátékosra, úgy szegezi szemét rájuk 
[tudniillik az emberekre].”
6. „A te ragyogó köteleid, ó, Vamna, amelyek 
hétszer hét, háromszorosan állnak, meglazítottként; 
mindegyik kösse meg a nem igazat beszélőt;
aki igazmondó, azt engedjék el.”
A kötelek Varuna attribútumai, amelyek segítségével elkapja és meg­
kötözi a rendjével szembeszegülőket. A kötelek az isteni mindenhatóságot 
szimbolizálják, és mindenhová elérnek, hogy megbüntessék az isten ellen 
vétkezőt (GOUDRIAAN 1978, 215-216). Természetesen nem elsősorban a fi­
zikai valóságukban létező kötelekre kell gondolnunk, hanem egy olyan esz­
közre, amely az embert adott szavához, fogadalmához vagy általánosságban 
az igazsághoz köti és a Varuna által kiszabott rend fenntartására tudja kény­
szeríteni. Varuna ugyanis az az isten, aki mindezek felett őrködik, és akit 
leginkább az eskük és az igazság urának lehet nevezni a védikus pantheonban 
(Thieme 1971, 402), ahogyan ezt az Atharva-véda más himnuszai is szem­
léltetik (AV I, 10, 3; AV XIX, 44, 8 ab, AV VII, 83).
Érdekes kérdés, hogy a kötelek szabályozó vagy inkább büntető szereppel 
bírtak-e. Ha a himnuszban előforduló kifejezéseket tekintjük, mindkét funk­
ció igazolhatónak látszik. Ennek bővebb vizsgálata természetesen egy külön 
tanulmány feladata lenne.
7. „Száz kötéllel zabolázd meg azt, ó, Varuna,
ne szabaduljon tőled a nem igazat beszélő, ó, emberfigyelő. 
A gonosztevő hasát leeresztve üljön, 
mint egy abroncs nélküli edény.”
A vers utolsó két sora a hasvízkórban szenvedő bűnöst jellemzi, hiszen 
a betegség következtében az ember hasa hatalmasra növekszik, s amikor leül, 
a has előreesik és úgy néz ki, mint egy edény, amelyet nincs, ami összetart. 
Ezt a magyarázatot Sáyana kommentárja is megerősíti: a sramsayitvá szóhoz 
’a hasvízkór következtében szétesett, elesett’ értelmezést fűzi. A Rig- és az 
Atharva-védában előforduló szöveghelyek utalásain kívül az indiai orvoslás 
későbbi hagyományából is megtudhatjuk, hogy a hasvízkórt olyan betegség­
nek tartották, amelyet Varuna küld az általa őrzött világrendet megszegők 
számára (Zysk 1985, 59-61). A bűn és a bűnösség fogalmát gyakran társí­
6 Vö. Shakespeare Hamletjének szavaival: „...Mint kockajátszók hazug esküi...” 
CHamlet III, 4, 46).
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tották a betegség fogalmával, amelynek kiszabása Varuna dolga volt (Ka- 
RAMBELKAR 1959, 127).
8. „Varuna, aki széltében-hosszában kiterjedt, 
aki ugyanezen a helyen jelenvaló, 
aki más helyen jelenvaló, 
aki isteni és aki emberi.”
vagy
8. „Varuna, aki az isteni és aki az emberi [világ számára kiszabott?] 
parancsok és a tiltások felett, 
megállapodások és azok megszegése felett,
[őrködik].”7
Ez a vers -  mint ahogyan a kétféle fordítás is sugallja -  szintén számos 
problémát vet fel. Többen különbözőképpen értelmezték. Az eltérő fordítások 
oka a sam ám yá-, vyámyá-, sam desyá-, videsyá- szavakban rejlik. Boethlingk 
és Roth a vyámyá- szót 'széliében haladónak’, s ennek ellentétpárjaként a sa- 
m yám yá-1 'hosszában haladónak’ fordítja. Whitney fordításában ugyanezeket 
a jelentéseket használja. A Monier-Williams szótár szerint a sam ám yá  ’hosz- 
szában haladót’; a vyám yá  'keresztben haladót’; a videsyá  a sam desyá -val 
(’ide tartozó’, 'itthoni’) szemben 'idegent’ jelent. Ezzel szemben Weber (idézi 
LÖMMEL 1938, 459) a samámé, vyám é szavak 'összehúzódás és kitágulás so­
rán’ fordítását adja és megjegyzi: „esetleg itt egyetértést és széthúzást” jelent­
hetnek.
A pétervári szótárban a dis ige és a sam  prefixum együttesére a következő 
jelentéseket találjuk: 1. 'kioszt’, 'parancsol’, 'kiszab’ azaz valamilyen maga­
tartásra vonatkozó utasításokat; 2. 'rendelkezéstől függő’ vagy 'szándékos’; 
3. 'idevalósi’. A Monier-Williams szótár hasonlóképpen a 'kijelöl [feladatot]’, 
'parancsol’, 'utasít’ szavakkal fordítja az ige jelentését; a sam desyá  [mfn.] 
'utasítva’ vagy 'vezetve lenni’ jelentéssel bír. Ezen jelentések alapján Löm­
mel (Lömmel 1938, 461) azt javasolja, hogy a sam desa  szóból kellene ki­
indulnunk és nem az igei alakot vennünk alapul. így Varuna egy olyan isten, 
akinek parancsokkal, utasításokkal van dolga, azaz ezek megalkotója és ezek 
felett őrködik. A videsa  szó, amely pedig csak látszólagos ellentétben áll pár­
jával, azt a Varunát jelölheti, aki a tilalmakat, tiltott dolgokat kijelöli. Varuna 
tehát az isten, aki megszabja, hogy mit szabad és mit nem. Az elmondottak­
kal összhangban áll Weber fentebb ismertetett elképzelése is. Az A tharva-  
véda  XVIII, 4, 70. [temetési] versében található párhuzam szintén megjegy­
zésre érdemes: „Szabadíts meg minket, ó, Varuna, minden kötelékünktől, 
amelyekkel a sam ám á-hoz és a vyám á-hoz kötve vagyunk.”
Lömmel értelmezésének helyessége több szempontból is igazolhatónak 
látszik. A kötelékek szimbolikus jelenléte az ember életében nemcsak védi- 
kus kori elképzelés, hanem az O testam entum ban  is találunk erre példát: 
„A maga álnokságai fogják meg a istentelent és a saját bűnének köteleivel kö-
7 A király és alattvalói viszonyát egymástól kölcsönösen függőnek képzelték el, 
amely szerződéseken, ígéreteken és megállapodásokon nyugodott (erről bővebben 
lásd Sharma 1999).
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töztetik meg” {Péld. 5. 22; Károli Gáspár fordítása); és „Fiam! ha kezes lettél 
a te barátodért, és kezedet adván, kötelezted magadat másért: Szádnak be­
szédei által estél tőrbe, megfogattattál a te szádnak beszédivei.” {Péld. 6. 1-2; 
Károli Gáspár fordítása). A hasonlóság szembetűnő.
Ha a 8. verset az eredeti, elsőként fordított módon értelmezzük, egy másik 
problémával is szembekerülünk. A vers ugyanis sem formailag, sem tartal­
milag nem kapcsolódik logikusan sem az őt megelőző, sem pedig az őt kö­
vető vershez. Az első öt vers során a költő Varunáról egyes szám harmadik 
személyben beszél, majd a 6. versben már meg is szólítja az istent. Ez a sze­
mélyes hangvétel folytatódik a 7. versben is, ám a 8. vers visszatér a harma­
dik személy használatához, ami meglehetősen idegenül hat. A tartalmi prob­
léma kulcsa abban rejlik, hogy míg a 7. versben már szó van a kötelekről, 
majd a 9. vers szintén említi azokat, a 8. egészen másról szól. Tartalma in­
kább kapcsolódik a Varuna mindenhatóságát, mindenütt jelenlévőségét meg- 
éneklő sorokhoz, amélyek a himnusz első felét képezik. Probléma az is, hogy 
a 9. vers (az elsőhöz hasonlóan) egy névmással kezdődik, ám az előző vers 
egyetlen szavára sem tudjuk vonatkoztatni. Ha azonban elfogadjuk Lömmel 
fordítását, ez a probléma szintén megoldódni látszik. Arra is fontos emlékez­
nünk, hogy a Paippaláda recenzióban a versek sorrendje: 5, 8, 7, ami fel­
tehetően nem véletlen. Ha ebben a sorrendben olvassuk a verseket sem töké­
letes az összhang, de kevésbé tűnik értelmetlennek a szöveg (Lömmel 1938, 
461).
A Paippaládában elsőként, a Saunaka recenzióban hatodikként szereplő 
vers a hetedik logikus bevezetőjének tűnik. A versek ilyen sorbarendezése 
kielégítően koherens szövegfűzést eredményez. Nem kevéssé fontos az sem, 
hogy talán az utolsó verset érintő problémákra is választ kaphatunk a versek 
sorrendjének átrendezésével. Az általunk javasolt sorrend tehát 5, 8 (második 
változat), 6, 7, 9.
9. „Mindezekkel a kötelekkel megkötözlek téged, 
ó, ez és ez, ennek és ennek leszármazottja, 
ennek és ennek anyának fia; 
és azokat neked mind sorban kijelölöm.”
Többen hangoztatták azt a nézetet, mely szerint a 9. vers eredetileg nem 
tartozott a himnuszhoz. Ezt a Paippaláda recenzió megint csak igazolni lát­
szik, hiszen onnan hiányzik ez a vers. Lehetséges, hogy ennek a sablonszerű 
strófának a jelenléte a dalban a Saunaka-iskola későbbi hozzátoldásának 
eredménye. Hasonló átokformulákkal még sokkal fiatalabb szövegekben is 
találkozunk (lásd erről WOJTILLA 1990).
Az is igaz, hogy ebben a versben újra más szemszögbe kerül előadó és 
címzett viszonya. Az eddig Varunához beszélő most egy emberhez fordul, 
aki lehet, hogy konkrét személy, de az sem elképzelhetetlen, hogy egy általá­
nos alany helyében áll. így az elmondottak mindenkire vonatkozhatnak, aki 
Varuna szabályai ellen vét.
Az Atharva-véda IV, 16 himnuszáról w§
Annak ismerete, hogy ez a vers eredetileg is szerepelt-e a himnuszban, 
a himnusz egészéről alkotott felfogásunkon módosíthatna.8 Erre választ talán 
az Atharva-véda vonatkozó részének sajnos még nem publikált orisszai kéz­
irata tudna adni, ám egyáltalán nem biztos, hogy közelebb jutnánk a meg­
oldáshoz.
Az általunk feldolgozott és a hagyomány szerint is ismert változat azon­
ban tartalmazza a kilencedik verset, ennek megfelelően kevéssé tűnik hasz­
nosnak bármiféle spekulatív elméletalkotás.
A szöveg egészére vonatkozóan általános volt az a vélekedés, mely sze­
rint esetünkben két különböző himnuszt illesztettek össze -  egy Varunát di­
csőítő éneket és egy átokvarázslatot - , amelyeknek eredetileg semmi közük 
nem lehetett egymáshoz.
Roth, aki maga is lefordította a himnuszt, úgy gondolja, hogy ezt a Varu­
nát szinte az egész védikus irodalomban legszebben dicsőítő költeményt egy 
átokszöveg bevezetőjévé alacsonyították le. Véleménye szerint a himnusz 
első részét (az első öt-hat vers) különböző régebbi versek töredékeiből állítot­
ták össze, amelyekre a varázsszöveg felcicomázásához volt szükség (R oth  
1856, 28-31). Az említett versek azonban sehol máshol nem fordulnak elő 
(B lo o m field  1897, 389).
Lömmel (Lömmel 1938, 462) szerint egyáltalán nincs ellentmondás a him­
nusz első részét képező, Varunát dicsőitő magasztos szavak és a második 
részben foglalt alantas átkozódás között. A védikus költőktől ugyanis egy­
általán nem állt távol egészen egyszerű stílusú kifejezéseket a költői ügyessé­
get és gazdagságot kifejező strófák mellé állítani. A stílusbeli különbözőség 
tehát nem lehet ok arra, hogy megkérdőjelezzük a szöveg egységét. A him­
nusz mindemellett tartalmilag is egységesnek mondható: Varuna, mint a vi­
lágrend őrzője, nem csupán a világ mint makrokozmosz felügyeletéért fele­
lős, hanem az embereket érintő (mikrokozmikus) szabályok és ígéretek dol­
gában is fontos szerepe van. Az átkozódás pedig a büntetéssel való fenyege­
tés egy ősi formája.
Lüders szintén amellett érvel, hogy a tartalom nagyon is egységes, ám szó 
sincs átokszövegről, hanem a himnusz egy bíró figyelmeztető szavait énekli 
meg, aki az éppen esküt tenni készülő tanút inti az igazmondás fontosságára 
(LÜDERS 1951, 31). Ezen elmélet sarkalatos pontjának a harmadik vers utolsó 
sora látszik: „ebben a kis vízben ő elrejtőzött”. Ez arra a már említett, később 
is meglévő szokásra utalhat, amely szerint az esküt tevő előtt egy vízzel töl­
tött edény állt, amelyet az eskütétel során érintenie kellett. Lüders érvelését 
Thieme is elfogadja (Thieme 1973, 340).
A szöveg funkciójára vonatkozólag tehát többféle elképzelést is meg­
ismerhettünk. Tartalmát tekintve többen hangsúlyozták az itt megfogalmazott 
Varuna-istenkép és a 139. zsoltár keresztény istenképének különös hasonló­
ságát (SCHMIDT 1918, 305-306; Thieme 1973, 341). Valóban, Varuna, Jah- 
véhoz hasonlóan félelmetes és szeszélyes, emellett mindenható és minden­
8 Mindazonáltal, ha feltételesük, hogy a fentiekben kifejtett módon a versek sor­
rendje valóban megváltozhat, sokkal kevésbé tűnik nem ideillőnek az utolsó 
strófa. ^
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tudó. Eszerint azonban Varunát nem lehetne befolyásolni, hiszen az minden­
hatóságának korlátozását jelentené. Varuna, ahogyan az Aszurák mindegyike, 
a maya hordozója, autonóm isten, ezért különféle mágikus praktikákkal le­
hetetlen a közelébe férkőzni. Fontos tudnunk, hogy az asura fogalom jelen­
tése az Atharva-véda korára jelentős változáson ment keresztül. Ha a him­
nusz első felében nem is látjuk igazolva Schayer (SCHAYER 1924-1925, 265) 
azon megállapítását, hogy az aszurák ördögi démonokká süllyedtek le, akiket 
a mágia erejével lehetett befolyásolni, akkor sem zárhatjuk ki annak lehető­
ségét, hogy Varuna segített az őt dicsőítő áldozónak célja elérésében. Ha 
a védikus himnuszgyűjtemények egészének tartalmát tekintjük, isten és ember 
kapcsolata sokkal inkább személyesnek mondható, mint a kereszténység ese­
tében. A védikus istennek szüksége van az emberi áldozatokra és dicsőítő 
énekekre, amelyek erőteljessé teszik.
S hogy visszatérjünk a tanulmány elején feltett kérdéshez: Varunát di­
csőítő himnusz vagy átokszöveg? Nos, véleményünk szerint mindkettő egy­
szerre. Nem kell és nem is lehet választanunk a kettő között, hiszen azok szo­
rosan kapcsolódnak egymáshoz, hűen és egyedülállóan színes módon tük­
rözve az ősi indiai szemléletet. A rituális cselekvés sikeres kimeneteléhez el­
engedhetetlen volt a segítségül hívott isten dicsőítése és ezáltal elért jelenléte. 
A himnusz kiváló példája lehet annak, hogy mindez hogyan valósult meg 
a gyakorlatban. Az első hat vers során a szertartást végző a szükséges dicséret­
ben részesíti Varunát, hogy aztán, a himnusz második részében megnyerje 
céljának, és az isten erejének segítségével büntesse a gonosztevőt. Lüders el­
gondolása sem tűnik lehetetlennek, ám akkor -  ahogyan korábban már utal­
tunk rá -  feltételeznünk kell azt, hogy Varuna köteleinek szerepe most inkább 
csak fenyegető, mint büntető. Ellenkező esetben ugyanis nem kötözhetnének 
meg egy olyan embert, aki csupán eskütételre készül, így természetesen még 
nem tekinthető bűnösnek. Az az elgondolás, amely szerint a két rész nem 
tartozna szervesen egymáshoz vagy ellentétben állna egymással, a himnusz­
irodalom egészének szellemiségét tekintve, hibásnak látszik. Vamna önmaga 
is egy ambivalens isten, akinek mindenhatósága éppen az ellentétek teljessé­
gében rejlik (PÓLÓMÉ 1983, 111). Nem helyes tehát úgy ítélkeznünk sem, 
hogy az átokmondás egy Varunával összeegyeztethetetlen, alantas dolog lenne.
Ahogyan a nyelvben, úgy az irodalomban is egy nép, egy történelmi kor­
szak és annak meghatározó korszelleme tükröződik vissza. így tehát, ha bár­
milyen nehézséggel találjuk szemben magunkat, mindig helyesebbnek látszik 
segítségül hívnunk ezt a korszellemet, mint elvesznünk a részletekben.
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m a g y a r  ETIMOLÓGIAI IRODALOM szőlő szav u n k  tö rö k  e red e té t ré g ­
óta-tényként kezeli, lásd a magyar szóra és feltételezett török etimon-
jára vonatkozó irodalmat az alábbi helyeken: GOMBOCZ 1912, 125— 
126; Ra m s t e d t  1935, 471b-472; EGOROV 1964, 226; BENKŐ 1967-1984, 3, 
794ab; RÁSÁNEN 1969, 202b; SEVORTJAN 1974, 325-326; M u s a e v  1975, 
251 skk.; DOERFER 1985, 73; B en k Ő 1993-1997, 1455ab; FEDOTOV 1996, 2, 
156-157; SIGTJa. 2001, 122, 140.
Az elmúlt években Róna-Tas András professzor úrral közösen végzett 
munkánk, melyben korai török jövevényszavaink áttekintésére és főként a tö- 
rökségi háttér korábbiakhoz képest részletesebb feltárására törekszünk (ku­
tatási beszámolónkat lásd Berta-RÓNA-Tas 2002, 43-67), úgy látom, hogy 
kérdésessé teheti szőlő szavunk korábban biztosnak tűnő török eredeztetését.
A magyar szőlő szót ki kell vennünk a biztosan török etimológiájú szavak 
halmazából, s eredetét vitatottnak kell tartanunk, de legalábbis a magyar 
szőlő szó török eredete kapcsán az eddigi irodalommal szemben óvatosabb 
megfogalmazást tartunk indokoltnak. Megjegyzendő, hogy nem elsőként fe­
dezünk fel nehézséget a szőlő szó török eredeztetése kapcsán (vö. LIGETI 
1986, 293-294). Igaz, Ligeti végső fokon nem kételkedett a magyar szőlő szó 
török eredetében. Ehhez hozzájárulhatott az is, hogy a magyar szőlő szó török 
eredeztetése mellett egy nagyon fontos érv volt az a körülmény, hogy a bo­
rászat számos szakszava török jövevény a magyar nyelvben -  bor, seprő, 
szűr -  s így erősebbnek látszott a szőlő szó török etimológiai státusza is. I.
I. A szó törökségi hátterének áttekintése többféle nehézséget vet fel a szőlő 
török etimológiája kapcsán. Ezek egyik legfontosabbika az, hogy az iroda­
lomban eddig közös eredetre visszavezethetőnek vélt szavak nem biztosan 
mutatnak közös etimonra.
Lássuk először azokat a törökségi szavakat, amelyek, feltéve, hogy a ma­
gyar szőlő szó török eredetű, bizonyára összefügghetnek a magyar szőlő szó­
val. Számuk igen csekély.
NT: Ch sirla ‘jagoda, jagody; jagodnyj’ (Chuv), sirla ‘jagoda’ (ChuvA); 
sirla ‘bogyó, Beere; Gartenerdbeere, klubnika’ (ChuvP). A csuvas szó hang­
tani szempontból nagy. valószínűséggel egy *Jedlag előzményre vezethető 
vissza. Itt az ótörök kortól jólismert ye- ‘to eat’ ige (mint ismeretes ez az ige 
adja a magyar gyümölcs szó bázisát is, ahol a törökségi átadó alak *ye- 
(X)m+A-Xs módon szegmentálható) őstörök kori vagy nyugati ótörök -  
(X)d+lA-(X)g származékára gondolhatunk. Bár a keleti ótörök korpuszból
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-(X)d- és +(A)d- formánsokat egyaránt ismerünk (vő. ERDAL 1991, 485-492, 
624-644) egy igei ye- bázis esetén csakis a ye-d- szegmentáció jöhet szóba. 
A csuvas sirla szó, persze, visszamehetne egy *jerlüg alakra is, ahol a felté­
telezhető szegmentálás *ye-r+lA-(X)g lehetne, de az -r+ aorisztosz megjele­
nítése semmit sem könnyítene etimológiai magyarázatunkon, s a *jerlág 
hangtani szempontból nem kínálna olyan vonzó megfelelést a magyar szőlő < 
szőllő (vö. -II- < -dl- például a magyar villa <— szláv vidlo, hall < R. hadi 
[Benkő példái a TESz-ben]) szóhoz, mint a *jedlág. A *Jedlag rekonstruktum 
mellett szól az is, hogy ennek az alaknak a képzett *jed tövével egyeztethető- 
nek látszik a mo. jedegene ‘Erdbeere’ (vö. mo.fede-, R a m s t e d t  1952, 221) 
szó, mely bekerült a jakutba: fáján, dyadyan (mai orth. átírása: d'éd'én) (Pék. 
808) ‘zemljanika, Fragaria elatior; plod" i rastenie; knjazenika, Rubus arti- 
cus’. Pekarskij a jakut alakot a burját zedegene szóval veti egybe. Vö. még: 
jetegene ‘strawberry’ (L), zétgéné, zédgéné ‘(növ.) szamóca’ (Kara 1988).
Ugyancsak idetartozhatnak a szibériai török d'istek ‘jagoda’ (Alt), cistek 
‘jagoda’ (Khak) (*ye-Xs+dA/+lA-(0)k) adatok is.
Némi bizonytalansággal összefiiggést kereshetünk további török adatok­
kal is:
NW: f  lak ‘jagoda; jagodnyj’ (Tat), yilak ‘bogyó, Beere’ (TatB), ilék 
‘jilak’ (nokr) (TatD 1958), yélak ‘jilak, jagody’ (őst) (TatD), illik ‘jilak, ja­
goda’ (nokr, glz) (TatD),yztö& ‘jimés: yozém, örök, kara jimés h. b. s. (frukty: 
izjum, urjuk, őemosliv i dr.)’ (őst-krs) (TatD2), yélak ‘jagoda, jagodnyj’, 
yélak-yémés ‘(sobir.) frukty i jagody; plody; plodovyj’ (Bashk), yélak ‘jilak, 
jagoda’, ilak ‘jilak, jagoda’, cilák ‘jilak, jagoda’ (SibT), yélak ‘jagoda’ 
(SibTBD), yelek ‘jagoda’ (Nog), dzilek ‘klubnika’ (CrTat), dzilek ‘(bot.) 
zemljanika’ (Krch-Blk);
S: d'ilek ‘jagoda’, d'istek ‘jagoda’ (Alt), yilak ‘jagoda, pohozaja na zeml- 
janiku; dér Erdbeere ahnliche Beeren’ (AltR), yiglak ‘zemljanika, jagody, po- 
hozija na zemljaniku (maiina, ezevika); die Erdbeere, dér Erdbeere ahnliche 
Beeren (Himbeere, Brombeere)’ (AltLR), d'iilek, d'iglek, t'iglek, ciylek ‘ja­
goda’ (AltQK), -  (AltTK), Nyilak ‘jagoda, pohozaja na zemljaniku; dér Erd­
beere ahnliche Beeren’ (AltTelR).
Az itt felsorolt török adatok visszavezethetők az őstörök *yé- (*?je-) 
‘enni’ igei bázisra és egy *ye-(X)g+lA-(0)k rekonstruktumra. A tatár fi-lyi- 
lyé-, baskír yé- szabályos megfelelés, de ugyanígy értékelhetjük a szókezdő 
y- utáni pozícionált helyzetben lévő történeti *é reflexét a CrTat, Krch-Blk, 
Alt nyelvekben. A SibT nyelvjárási cilák ‘jilak, jagoda’ talán jövevényszó 
egy y-ző nyelvjárásból. Hasonlóan gondolkodhatunk a qilek ‘strawberry, 
(bot.) Fragaria vesca’ (Tt), cilek ‘zemljanika, zemljaniőnyj’ (Gag) oguz ada­
tokról, s -  ha egyáltalán ide tartoznak -  a haladzs cilák ‘eine Pflanze’, oylaq 
cilüki' ‘eine Pflanze zum Verbrennen’ szavakról is.
Sajátos formák az égélek ‘zemljanika, klubnika’ (KarC) és a ziyelek 
‘zemljanika, zemljaniőnyj’ [vö. ugyanakkor ziye ‘visnja’!] (Kum). Ezek el­
térő képzést mutatnak, s közvetlenül talán egy *ye-gA+lA-(ö)k formára men­
nek vissza.
Nem érdektelen megjegyezni, hogy az itt felsorolt adatok a kipcsak nyel­
vekben és az ojrotban általában ‘egyfajta bogyó’ jelentésűek, s jelzős szerke­
zetekben különféle bogyós termésű növények, gyümölcsök elnevezésére
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szolgálhatnak, vő. például a következő tatár adatokat: artis filagé ‘mozze- 
vel'nik’, bűre Jilágé ‘birjuöina, volö'ja jagoda; volő'e lyko’, kayín filagé 
‘zemljanika’, kaz filagé ‘moroska’, kúra filagé ‘maiina’, kük fiiak ‘golubika’, 
narat filagé ‘brusnika’, sayfskan filagé ‘pasién gor'ko-sladkij’, tárna filagé 
‘sparza’, tülama filagé ‘(bot.) voronij glaz’, ét filagé ‘krusina, pasién’, fir  
filagé ‘klubnika’.
A fentiektől nagy valószínűséggel el kell különítenünk az ‘olajbogyó, 
olajfa’ jelentésű adatokat:
OT-.yigda ‘the service tree in Turkic’, yigta ‘the service tree in Turkmán- 
Oyuz’ (AK, DANKOFF-KELLY 1982-1985: 1, 85), yigda ‘service tree’ (AK, 
D a n k o f f - K e l l y  1982-1985: 2, 162), bár yigda ‘the large service tree’ 
(AK, D a n k o f f - K e l l y  1982-1985: 2,227);
MT: yigda ‘the jujube tree’ (UCiv, Cl.), yigda ‘al-gubaira’ (AIM), yigda 
‘al-gubaira’ (AIMI), yigde ‘jujube tree; jujube’ (AKD), yigda, igda ‘Zy- 
ziphus’ (AHou);
NT: NW: fiyde ‘dzida, loh uzkolistnyj, grudnaja jagoda’ (Kir), fide ‘dzida 
(frukt)’, Ifidek ‘jagoda’ (Kaz), dziyde, ziyde '(bot.) dzida’ (RKklpSl);
SW: igáé ‘(bot.) loh, dikaja maslina, dikaja dáida (derevo iplody)’ (Tkm), 
iyda ‘loh, lohovyj’ (Az); qigde [a q- szókezdő miatt jövevényszó lehet] ‘ju­
jube tree, (bot.) Zizyphus sativus; jujube’ (Tt), Ida, ida, yigda, igda, figda, 
iddá, iy'da ‘Ölweide’ (Khor), yigda, ida, iyda, igda, ida, igida ‘Ölweide, 
Elaeagnus angustifolia' (SOg);
Kh: *ida, gida, gida  ‘Ölweide, Elaeagnus angustifolia’ (Kh), gida, ida, 
yida ‘Ölweide, Elaeagnus angustifolia’ (KhD);
T: dj/gde ‘a species of Oleaster, Eleagnus angustifolia, with eatable bút 
tasteless fruits; the fruit of the jigda-tree’ (TurkiJ), figda ‘«grudnoe derevo» 
ili loh’ (TurkiL), figda ‘(bot.) dzida, loh’ (MUyg), 3igde, ?Jyte, zjgte ‘dzigda, 
derevo loh’ (YUyg), diigde ‘derevo loh’ (YUygM).
Annak, hogy ezek a formák is egy *yé- ‘eszik’ bázisra mennének vissza 
-  márcsak az első szótagi vokalizmus miatt is -  minimális az esélye. Sokkal 
inkább gondolhatunk arra, hogy az itt felsorolt szavak egy másik ősi bázisra 
vezethetők vissza. A gondot csak fokozza, hogy két őstörök bázis is szóba 
jöhet kiindulópontként:
(1) *yi- ‘nyersnek, éretlennek, frissnek lenni’, vö. Cl. (910b): yig ‘raw’, 
mely egy -(X)g képzős alak lehet. Nem zárhatjuk ki annak a lehetőségét, 
hogy több más török szó is erre a bázisra vezethető vissza, vö. például yigit 
‘a young mán’ (Cl. 91 lb). Volt az őstörökben egy *cí- igei bázis is, melynek 
jelentése ugyancsak ‘nyersnek, nedvesnek, frissnek, éretlennek lenni’ lehe­
tett. (Vö. Cl. 413a: cig ‘moist, raw’, s vö. ide a következő mongol adatokat is: 
cigig ‘dampness, moisture, humidity’ (L), ciyg ‘nedvesség, nyirkosság’ [c7- 
gig) (K a r a  1988).) Ezen bázisok etimológiai összetartozása nem vethető el, 
de jelenlegi ismereteink szerint nem igazolható.
(2) *y/(-) ‘szagos(nak lenni)’, vö. ótör. yidi- ‘to have an unpleasant smell, 
to stink’ (Cl. 886ab; E r d a l  1991, 201), mely egy yid  ‘scent, odour, smell’ 
nőmén (Cl. 883ab) +/- képzős származéka (a képzéshez lásd E r d a l  1991, 
484). Az idetartozó továbbképzett alakok közül lásd yidft- ‘to make (some- 
thing) stink’ (Cl. 887a; E r d a l  1991,195),y'idig ‘smell, odour (usually, nőt 
always, unpleasant); foulsmelling’ (Cl. 887b-888a; E r d a l  1991, 2\%),yidlTg
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‘having a smell, or odour’ (Cl. 890a), yidlá- ‘to smell (something Acc.)’ (Cl. 
890b-891a; E r d a l  1991, 451, 484). További adatot lásd még: Er d a l  1991, 
464. Az ótörökyfó  ‘scent, odour, smell’ szó lehet képzett alak, képzése azon­
ban őstörök kori lehet. Ostorok szinten egy *yí{-) igei vagy nominális bázis 
rekonstruálására nyílhat feltehetően lehetőség, vö. ótör. y'ipár ‘scent, fra- 
grance’ (Cl. 878b-879a), mely aligha tőszó, de képzése szintén őstörök kori, 
s számunkra obskúrusnak tűnő. Az ótörök y'ipar szó a magyar gyopár szó 
etimonja.
Elkülönítve kezeljük a perzsa eredetű cilan ‘a kind of jujube’ és a cilgi 
‘an early ripening kind of melón; an early ripening kind of grapes’, ciÚge ‘an 
early ripening kind of grapes’ (TurkiJ) adatokat.
II. A magyar szőlő szó esetleges törökségi hátterének bemutatása során tag­
lalt nehézségek miatt nem tudjuk kizárni annak a lehetőségét, hogy a magyar 
szőlő (régebben szőllő < ? *szövlő) szó belső magyar fejlemény, s egy régi 
magyar szöv, szol, szőll ige -ő képzős igenévi származéka.
Az igéhez lásd BenkŐ 1967-1984: 3, 791ab; BenkŐ 1993-1997, 1453ab. 
Ha a szó belső magyar fejleménynek bizonyulna, eredeti jelentése bizonyára 
nem a szőlő termését, hanem azt a szövevényes, kusza indázatú növényt (a li­
geti szőlőt és a kerti bortermő szőlő kivadult változatait) jelentette volna, 
mellyel az archeobotanika mai eredményei szerint a honfoglaló magyarság 
még a honfoglalást megelőzően Kazáriában ismerkedett meg, de hasonló nö­
vényzet fogadhatta a Kárpát-medencében is. Ezek a kúszó indázatú fajták 
mindkét helyen honosak voltak, és a Kárpát-medence természetes növény­
takarójának részét képezték. A honfoglalók a szőlősberkekben, ligeterdők­
ben, folyómedreket kísérő galériaerdőkben az úgynevezett lugasos formá­
tumú, élőfára kúszó szőlőt szüretelhették a galériaerdők gyümölcseivel együtt 
(vö. újabban minderről részletesen CSOMA 1999; CSOMA 2000).
Lehet még egy fontos szemantikai érv amellett, hogy szőlő szavunk belső 
magyar fejlemény. Az indoeurópai nyelvek jó részében elterjedt (vö. orosz 
vino, angol vine, német Wein, francia vin stb.) és ott a latin vinum szóra visz- 
szavezethető szóalaknak van ‘bor’ mellett igen koránról ‘szőlő’ jelentése is. 
Bár a latin szónak több etimológiája is ismert, legvalószínűbbnek az indoeu­
rópai *uei- ‘drehen, biegen’ > ‘weben’ (W a l d e  1930, 223-227; hasonlóan: 
KLUGE 1960, 850ab; másként KLUGE 1999, 882b) bázisból való származta­
tása tűnik.
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Lilla Bikfalvy Russell-Smith
Vimalakirti in medieval 
Chinese and Uygur art
LrNKS BETWEEN RÉGIÓNÁL CENTRES ON THE SlLK ROAD
The duality o f  early types o/VimalakTrtinirdesa Sátra illustrations
R EPRESENTATIONS OF THE VIMALAKlRTINIRDESA SÖTRA appeared as early as the fourth century C. E. in Chinese painting, and a few dec- ades later, in the first quarter of the fifth century on steles.1 From this 
time to the end of the Tang dynasty the VimalakJrtinirdesa Sutra was illus- 
trated in many parts of China, and the figure of Vimalakirti became one of 
the most popular motifs in the iconography of Chinese Buddhist art.
The Vimalakirtinirdesa Sutra describes the debate between Vimalakirti 
-  a layman in his sickbed who is really an enlightened bodhisattva -  and the 
bodhisattva of Wisdom, Manjuárl. At the request of Sákyamuni Buddha, who 
is teaching nearby, only Manjuárl dares to take up the challenge to debate the 
natúré of non-duality with Vimalakirti. Multitudes of people and supematural 
beings arrive to listen to the conversation. When Vimalakirti is introduced in 
the sutra his secular lifestyle is contrasted with his true enlightened natúré:
“He wore the white clothing of a layman, bút observed the conduct of 
a monk. He lived in a house, bút kept himself away from the world of 
desire, the world of form and the world of no-form. He said he had 
a són, a wife, an hárem, bút practised continence. He appeared sur- 
rounded by servants, bút always sought solitude. He appeared adorned 
with omaments, bút he always possessed the primary and secondary 
marks.” (L a m o t t e  1976, 29).
The Chinese literati identified themselves with Vimalakirti, picturing him 
as a scholar-sage. Although nőne of these representations survived, they de- 
termined the iconographic type of later long-lasting images [Figure 1], At the
1 The Vimalakirtinirdesa Sutra was written in Sanskrit, around the second century 
C. E. The title comes from the sutra’s main figure: Vimalakirti. Most o f the origi- 
nal Sanskrit version is now lost, and the sutra is known through its translations 
intő Chinese, Tibetan, Sogdian and Khotanese. Fór more about the original text 
and the translations o f  the sutra, and about its importance see Lamotte 1976, 
XXV-CXI. Fór a short discussion o f the translations intő Chinese, Sogdian and 
Uygur see Zieme 2000, 7-22.
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same time in the north of China, VimalakTrti was represented as a bodhisattva 
with a haló as fór example at the Binglingsi Caves in Gansu
U ffl province near Lanzhou 80'J'N in the fifth century [Figure 2]. The under- 
standing of the VimalakJrtinirdesa Sutra, the function of the illustrations, and 
the available artistic sources were very different in the north and south of 
China. The duality in the iconography of VimalakTrti reflected the differing 
artistic tastes and religious approaches in early medieval China. In later cen- 
turies, however, with the growing contacts between north and south, and 
eventually the unification of China under the Sui PW dynasty (581—618) the 
northern type changed under the influence írom the south, and eventually 
disappeared.
The first portrait of VimalakTrti was made in the south, in the fourth cen­
tury according to Zhang Yanyuan WlM 'A, who prized individuality above all 
else and emphasised the act of creation in this legendary description:
Figure 1.
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“When Waguansi was fírst founded the monks of the temple instituted 
a [Buddha] Assembly and invited the great ones of the court to make 
the spire [of the pagoda] ring and pút themselves down fór generous 
contributions. Nőne of the gentlemen and grandees went beyond 
100,000 cash, bút when it came to Chang Kang’s [Gu Kaizhi’s] tűm, 
he just struck the spire, and pút his name down fór a millión. Chang 
Kang had always been poor, and the monks considered this to be mere 
boast. Bút later, when monks írom the temple came to collect the 
contributions, Chang Kang said: ‘The thing to do is to prepare a wall’. 
Accordingly, while the door was closed, he came and went fór a month 
and somé days, and what he painted was a figure of VimalakTrti. 
When the work was finished, and he was just about to dót the pupils, 
he said to the monks: ‘From those who come to see it on the fírst day 
ask a contribution of a 100,000. On the second day 50,000 will do, 
and on the third day you may rely on precedent in asking fór contri­
butions.’ When the door was opened, a light shone throughout the 
whole temple, and it was so packed and jammed with contributors that 
in no time at all 1,000,000 cash was obtained.”2
We would imagine that Gu Kaizhi U ta ié l most probably chose to depict 
VimalakTrti in the style of portrait paintings. Zhang Yanyuan described the 
composition as follows:
“Master Ku fírst created the Portrait of Wei-mo-chieh, who is elegant 
and fragile, showing signs of illness; and steadying himself on the 
[arm-rest], in a mode of forgetting speech.” (Ho 1985, 155).
The creation of the iconographical type of VimalakTrti shown as a Chi- 
nese scholar has a very unique position in Chinese art. It was introduced at 
a time when Buddhism had special importance fór Chinese intellectuals. The 
substitution of Chinese concepts fór foreign ones was a common device used 
by early translators and propagators of 
Buddhist texts. According to the huahu 
theory Buddhism was just an 
offshoot of native philosophy. Vima­
lakTrti did nőt only resemble a Daoist 
Sage, bút was alsó a perfect junzi 
^ ■ f-, who could cultivate his mind 
and follow all important Confucian 
virtues (Chen 1964, 208).
Unfortunately nőne of these origi- 
nal images survive, bút later repre- 
sentations were undoubtedly influ- 
enced by the Southern type. According 
to the text VimalakTrti pretended to 
be ill, and received ManjusrT lying in 
a bed. The scholar in a bed, reclining
From Zhang Yanyuan’s Lidai minghuaji (Ho 1985, 473).2
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against a pillow or an armrest became a popular iconographic type that sur- 
vived until at least the Ming dynasty (1368-1644).3 In fact, it was during the 
Six Dynasties (265-589) that this type was bőm. Specific compositional, fig­
urái poses were created “which ultimately became a standard fór later artists 
in their depictions of sages and worthies of antiquity” (LAING 1974, 9).
Buddhism in the North played a very different role. It became a religion 
promoted by the rulers of the Northern Dynasties, with centralised and well- 
organised centres fór worship around the capitals. Under state sponsorship 
Kumarajiva translated all the important Buddhist scriptűrés, among them the 
Vimalakirtinirdesa Sutra in the early fifth century C. E. Illustrations of the 
sutra appeared very soon after this, proving the sutra’s popularity (He 1983, 
62). Unlike in the south many of these representations have survived intact, 
as they were often carved in more durable materials, such as stone.
On many later illustrations based 
on the Southern type ManjusrT and 
Vimalaklrti are facing each other 
engaged in debate [Figure 3]. In the 
early representations in the north,
Vimalaklrti and ManjusrT are hardly 
more than symbols, bút there too 
they are shown in house-like struc- 
tures, facing each other, often on 
either side of a Buddha Assembly.
Although Vimalaklrti and ManjusrT 
might look completely identical, Vi- 
malakTrti is often distinguished by 
holding a fan.
The Vimalakirtinirdesa Sutra il­
lustrations remained closely con- 
nected to the image of the Buddha 
fór centuries to come. On steles they appear on the two sides of a niche, con- 
taining a Buddha Assembly, or even inside the niche. This northem type was 
followed fór a long time in the Mogao S S  caves near Dunhuang [Fig­
ure 4], and it was only abandoned during the Tang Hf dynasty (618-906), 
when the whole composition became more complex.4
3 Fór example “Scholar Taking his Ease”, Ming dynasty, 15<h-16th century, Freer 
Gallery, Washington, Inc. No. 11.232 (Lawton 1973, fig. 45).
4 Near Dunhuang, in Gansu t í®  province, western China are three series of Bud­
dhist cave shrines: the Mogao caves are located somé 25 kilometres to the south- 
east; the Western Thousand Buddha Caves ST'W /P about the same distance to 
the west; and the Yulin (ittt  caves about a hundred kilometres to the east. Over 
four hundred cave temples were decorated with wall paintings between the fourth 
and fourteenth centuries. In a small side chapel (Cave 17) tens of thousands of 
manuscripts and hundreds of paintings on paper and silk were found in 1900. 
Most of the paintings are today divided between collections in Paris, London and 
Delhi (W hitfield 1982, Whitfield 1983; Giés 1995).
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Vimalakirti representations in tenth-century Dunhuang
Dunhuang was located in Sha prefecture, Shazhou , where the northern 
and Southern branches of the Síik Road met, and developed intő a very sig- 
nificant cultural centre. Any change in the style of Dunhuang art was a sensi- 
tive indicator of the area’s cultural and political links in different periods. It 
has been observed that during the Tang dynasty, especially in the seventh -  
eighth centuries the style of secular paintings from Central China was fol- 
lowed with remarkable closeness in Dunhuang despite the huge distances. 
The representation of the Chinese emperor in front of VimalakTrti’s sickbed 
in Cave 220 is often quoted to illustrate this, because of its striking resem- 
blance to the portraits of emperors on the famous scroll attributed to Yan 
Liben írom the Boston Museum of Fine Árts [Figures 5-6].5
In contrast, from the Middle 
Tang period, the time of Tibetan 
occupation (787-847), Shazhou 
developed closer links with the 
neighbouring territories than with 
Central China. The changes in the 
style of tenth century Dunhuang 
painting, such as the repetition of 
subject matter and the embellish- 
ment of popular compositions, 
have already been explained as 
being due to the isolation of Sha­
zhou from the imperial centre. 
Most recently the importance of 
organised workshops has been 
pointed out (Fraser 2004, 15-47). 
There was a shift from a China- 
centered, elite-based culture at Dun­
huang to a multi-cultural society 
characterised by independence from 
Central China. Patronage of com- 
moners and of the ruling eláss alike 
reflect these changes.
The laté ninth- and tenth-century illustrations of the Vimalakirtinirdesa 
Sütra in Dunhuang, such as the one in Cave 138, were the results of over two 
hundred years of local development [Figure 7], In these laté examples, the 
most important teachings of almost every chapter of the Sütra were neatly 
added to the composition. The laté compositions are basically the enlarge- 
ment of the core schema as may be seen in Cave 220 from the Early Tang pe­
riod and in Cave 103 from the High Tang period, which consist of Vi-
Figure 4.
5 Fór example see Dunhuang 1987, figs. 22-23; Fraser 1996, 18-19. Fór a repro- 
duction of Cave 220 see Dunhuang 1987, 33. Yan Liben’s “Thirteen Emperors” 
scroll, in the Boston Museum of Fine Árts, is widely reproduced, e. g. in Wu 
1996, plate 1.
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malakTrti’s sickbed on one side, ManjusrT and 
his assembly on the other side, and several key 
figures of the Sutra.6 In Caves 220 and 103 
ManjuárT and Vimalaklrti appear on the east- 
em wall, on either side of the cave entrance. In 
the seventh and eighth centuries, by contrast, 
the whole composition could be shown on the 
side wall, as in Cave 335.7 With the larger sur- 
face available in the later versions many new 
details were added. The tenth century exam- 
ples were often once again shown on either 
side of the entrance wall, bút, in line with the 
changing taste, the compositions became in- 
creasingly crowded, as is the case in Cave 98, 
dating ffom the fírst half of the tenth century 
[Figure 9], In this cave an important row of 
female Ganzhou Uygur donors were alsó depicted [Figure 11].
Dunhuang’s art in the tenth century has been considered to be over- 
whelmingly Chinese, bút elsewhere I have demonstrated the increasing im- 
portance of the Uygurs in this period. (Russel-Smith 2005) Upon entering 
Cave 98, one of the largest caves of the Mogao caves, built in 923-925 C. E., 
the visitor is immediately struck by the contrast between the densely deco- 
rated upper section of the side walls and the soberly presented lower section 
where donor portraits are shown. In contrast with the multitude of small fig- 
ures illustrating scenes from various sutras, the large, erect donor figures 
stand quietly as if making a silent offering. They are led by the govemor of 
Dunhuang Cao Yijin If  fiáz, who commissioned the caves, and behind him 
are represented his Uygur and Chinese wives and their attendants wearing 
non-Chinese outfíts and water-drop-shaped Uygur headdresses [Figure 10, 
11]. The signifícance of these figures cannot be doubted: their large size and 
elaborate clothing emphasise the important role they played. Cao Yijin who 
commissioned the cave was very consciously demonstrating the power links 
in the area most important to Dunhuang: his son-in-law, the King of Khotan, 
wears such an elaborate crown that his portrait cuts intő the pláne of the Vi- 
malakirtinirdesa Sütra illustration directly above him.
In all these illustrations the listeners to the debate were assembled behind 
and by the side of Vimalaklrti and ManjusrT, and by the seventh century were 
divided intő a Chinese crowd and a group of exotic foreigners. By the early 
tenth century there was a long tradition of showing foreign envoys in Dun­
huang. Many types had been shown continuously fór several hundred years. 
The crowd of foreigners on ninth century examples usually included a Ti-
6 Dunhuang Cave 220 is dated to 642 by two inscriptions on the north and east 
walls respectively (Ning 2004, 109-110). Fór illustrations see Dunhuang 1987, 
plate 30 andplates 154-155.
7 Dunhuang Cave 335, north wall, Early Tang period (Dunhuang 1987, plate 61).
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bétán monarch, a Koreán and a Turkic figure. The Turks could be recognised 
by their typical triangular collars, which resembled Sogdian dress.8
Among the familar types of headgear a new type appeared that resembles 
the three-pronged headdress of the Uygurs from the Turfan area. The figure 
wearing this appears in front of Vimalaklrti’s sickbed fór the first time in 
Dunhuang Cave 138, constructed between 894-906 (Li 1998, 63) [Figure 8]. 
He can be clearly seen in the bottom part of the painting on the left, in the 
third row, and his head appears just in front of VimalakTrti’s sickbed. The 
shape of his headgear looks like the “three-pronged headdress”, labelled 
Dreizackkappe by von Gabain (Gabain 1965, 331-335) [Figure 12]. A figure 
wearing the same type of headgear can alsó be seen in a similar position in 
Cave 98 [Figure 9]. However, the headgear depicted in Dunhuang is white in 
colour, and nőt black as usually seen in paintings found in the Turfan area. 
Therefore it is possible that this indicates a régiónál variation, and that these 
envoys may represent another area such as Ganzhou, although this assump- 
tion needs to remain speculative at this point.9
VimalakTrti on an Uygur wall painting
It is usually assumed that the Vimalakirti- 
nirdesa Sutra was nőt illustrated outside 
China, even though the Sutra itself enjoyed 
great popularity in Central Asia. A com- 
position in Cave 3 in Murtuq which is very 
similar to the Laté Tang examples from 
Dunhuang, has until recently gone un- 
noticed by scholars writing about repre- 
sentations of the Vimalakirtinirdesa Sutra 
[Figure 13] (GrÜNWEDEL 1912, 303- 
307).10 Murtuq is in the vicinity of the Be- 
zeklik caves near Turfan: in an area domi- 
nated by Uygurs by the tenth century. The 
Uygurs migrated south after the fali of 
their Kaghanate in the 840s, and the two 
most important groups eventually settled
8 Fór Turkic stone figures found in Mongólia see Khudyakov 1985, 171, fig. 4. 
Further examples can be found in Kunkovács 2002.
9 This was pointed out by Jorinde Ebért, June 2001, in a personal communication. 
As at present we know of no representations or descriptions of the male headdress 
wom by the Ganzhou Uygur ruling eláss, my suggestion remains a hypothesis, bút 
the resemblance of this headgear to the Uygur Dreizackkappe and the fact that it 
appeared in the early tenth century in Dunhuang are worth nothing.
10 The site is alsó deseribed in Le Coq 1913, 13-14, plates 74a, 38. Fór reproduc- 
tions and a short deseription see Zhongguo 1995, 64-66 and plates 165-173. In 
this relatively recent publication the subject matter was correctly identified. 
Jorinde Ebért compared this wall painting recently to a paper fragment see Ebért 
2000, 197-202.
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Figure 7.
east and west of Dunhuang, with Qoőo (Gaochang i t  e  in Chinese, near to- 
day’s Turfan) and Ganzhou "0"'jfl with their respective centres. Silk Road 
trade was therefore dominated by Uygurs in this area: they could cut off the 
roads in the narrow Hexi corridor at times of conflict with Dunhuang 
(Russell-Smith 2001, 67-68). By the third decade of the tenth century, de- 
spite short spurs of conflict, the Chinese rulers of Dunhuang became allies of 
the Uygurs, and intermarried with the family of the Ganzhou Uygur kaghan. 
The increasing influence of Uygur patrons in Dunhuang in the tenth-eleventh
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centuries was the subject o f a detailed study by this author (Russell-Smith 
2001, Russell-Smith 2003, Russell-Smith 2005).
There are five caves at Murtuq (alsó known as Baixiha and Cave
3 is the largest of these, the only one with a Central pillar. The shape of the 
cave is common in the area, with space around the Central pillar fór circum- 
bulation, and an arched ceiling. It is clear írom Grünwedel’s description that 
the whole cave was decorated according to a Buddhist programme. The 
Murtuq Vimalakirtinirdesa Sutra illustration is unfortunately, in very bad
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condition today. Almost half of the composition has fallen off, including 
most of VimalakTrti’s figure, and the remaining figures are all defaced. Im- 
portantly there is an inscription in the lower part of the composition, which 
Grünwedel thought illegible, bút recognised as being written in the Uygur 
script (G rünwedel 1912, 305).
As there are Uygur inscriptions in the lower part of the Murtuq murai, and 
under each framed illustration on the right side of the composition, we can be 
certain that this murai was painted after the Uygurs moved to the area in the 
mid-ninth century. The Tendering of the mountains is alsó remarkable: on 
a shared baseline they are shown as triangles with a smooth outline overlap- 
ping each other, defíned by parallel contours. This remains a feature of Uygur 
art up to the latest period.11
Figure 8.
Dunhuang examples. The arrangement is especially reminiscent of Dunhuang 
Cave 138, so the study of this and other Dunhuang wall paintings can help 
identify the lost or barely discemible scenes of the Murtuq painting. The fig­
ures of VimalakTrti and ManjuárT were shown on the two sides with the mul- 
titudes assembled around them. ManjuárT is still clearly recognisable on the 
right, while the remains of VimalakTrti’s sickbed can just be made out on the 
left. He was wearing the white clothing of a layman. The layout commonly 
used in Dunhuang is alsó followed in the case of the figures shown in the 
centre: a bodhisattva pouring rice represents an illusory bodhisattva created 
by VimalakTrti, who brought a bowl of rice from a distant Buddha land, 
called All Fragrances. This bowl of rice could feed all the multitudes, and its *
ii Such “crystalline mountains” appear on the wall painting fragment known as 
“Dragon in a Laké” from Bezeklik, MIK III 8383, reproduced in Yaldiz 2000, 
cat. no. 317.
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fragrance lasted fór days. The bodhisattva pouring the rice can be seen to- 
wards the middle of the composition.
Despite the poor State of preservation, the remains of Sariputra and the 
goddess are alsó recognisable in the middle of the composition in Murtuq. 
This refers to an incident in the Sütra, when a goddess appeared showering 
flowers on the assembly. When the flowers reached the bodhisattvas, they 
feli to the ground, as expected, bút in the case of the disciples they stuck to 
their bodies. Sariputra tried to shake the flowers off in vain: “Flowers cling to 
those who have nőt yet dispelled the pervasions of the passions; they do nőt 
cling to those who have dispelled them” (Lamotte 1976, 161) explained the 
goddess, and Sariputra had to realise that fearing birth and death meant that 
form, sound, smell, taste and touch could still trouble him. Had he been fear- 
less, he would have been immuné to all the effects of the five senses. Saripu­
tra admired the clevemess of the goddess, and asked her why she should ap- 
pear in a female bodily form, in spite of being so knowledgeable. The god­
dess thereupon proved that all phenomena, including forms, are unreal by 
changing Sariputra intő her own female form, while herself changing intő the 
form of Sariputra.
The pedestals supported by lions, approaching from the upper right comer 
in the Murtuq murai represent flying lion-thrones procured by VimalakTrti 
írom a distant Buddha land.
“...the room was broad and spacious enough to hold all these thirty- 
two thousand lion seats without the slightest crowding or hindrance... 
Shariputra said, “Laymen, I have never seen such a thing! A little 
room like this and still it can hold seats as tall and broad as these! And
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the city of Vaishali is in no way 
crowded or obstructed, nor are 
any of the towns or villages of 
Jampudvipa or of the other of 
the four continents cramped or 
inconvenienced...!” (WATSON 
1997, 77-78).
VimalakTrti takes the opportu- 
nity to explain that the Buddhas 
and the bodhisattvas “can take 
something as tall and broad as 
Mount Sumeru and pút it inside a 
mustard seed without enlarging one 
or shrinking the other” (WATSON 
1997,78).
The group in the middle of the 
top part of the Murtuq murai is alsó 
remarkable: this section in Dun- 
huang wall paintings usually repre- 
sents the 500 elders being pre- 
sented with canopies, as in Cave 
138 [Figure 8], bút in Murtuq the 
small figures symbolise the Abhirati Universe, represented by a Buddha as­
sembly. The Abhirati Universe is shown in a similar way on Stein painting 57 
and in Cave 159.12 Stein painting 57 on silk is interesting, as it proves that 
portable compositions of the Vimalakirtinirdesa Sutra were alsó in arcula­
tion.
Cave 159 and Stein painting 57 have been dated to the period of the Ti- 
betan occupation on the basis that in piacé of the figure of the Chinese em- 
peror, who usually appears in front of ManjusrT as part of the listening 
crowds, a Tibetan btsan-po is shown with his retinue. In contrast, in the case 
of the Murtuq wall painting the figure of the Chinese emperor is visible in the 
usual position, easily recognisable by his fiat crown, of the type already seen 
in Dunhuang Cave 220 [Figure 5]. Fór this reason it is likely that the wall 
painting was copied írom an example later than the mid-ninth century. It is 
alsó significant that no Uygur ruler’s headdress is shown, which is further 
proof that a Chinese example from Dunhuang was followed most closely.
On the margins of the east wall a series of smaller frames is depicted. 
These are in bad condition, preventing the identification of their subject mat- 
ter, bút presumably they illustrated scenes from the VimalakTrtinirdesa Sutra. 
Each scene is contained in a red field and is accompanied by long inscrip- 
tions in Uygur. This arrangement recalls the Paradise paintings from Dun­
huang, where stories from the relevant sutras were illustrated on either side of
12 Fór Stein painting 57 see Whitfield 1982, 316-318 and plate 20. Fór Cave 159 
see Li 1998, 71 and Dunhuang 1987, plate 88.
the main composition.13 However, the exe- 
cution is very different. In Dunhuang there 
are no examples where a red background 
colour was used, and the inscriptions were 
usually much shorter and simply contained 
in cartouches.
These differences indicate that although 
a Chinese example was closely followed, 
the artists working in Murtuq were nőt 
themselves Chinese, and they adapted the 
model according to the taste of their pa- 
trons. Uygur patrons were very conscious 
of the importance of various modes of rep- 
resentations, and although adopted many 
features from Chinese art, alsó emphasised 
their difference from the neighbours, who 
often regarded them as brute barbarians.14 
The illustration of the VimalakTrtinirdesa 
Sutra with the inclusion of a Chinese emperor among the crowds may be an- 
other sign of this selective approach of the Uygur patrons.
Workshop practices
The main question that must be addressed 
is the following: in what way could the 
composition so popular in Dunhuang have 
been passed on to the artists active in 
Murtuq? Recent research has brought us 
closer to the understanding of workshop 
practices in Dunhuang, and it has been ar- 
gued that sketches were used fór laying 
out the composition o f wall paintings 
(Fraser 2004, 48-108). Sarah Fraser has 
alsó extended her research to the Turfan 
area, however she restricted her observa- 
tions almost exclusively to the pre-Uygur 
Chinese period of the Xizhou prefecture 
(Fraser 1999, 375-418).
There is further indirect evidence fór 
the existence of sketches in Dunhuang 
and in China. In Dunhuang Cave 103, 
from the early eighth century, VimalakTrti 
is leaning forward against an arm rest, 
with his mouth half open as if debating 
the meaning o f non-duality [Figure 1].
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13 “Paradise of Amitabha” (EO 1128 reproduced in Giés 1995, plate 16-1).
14 I discussed this in Russell-Smith 2001,44-50 and Russell-Smith 2005.
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Figure 13.
The same figurái type was already in use in Dunhuang one hundred years 
earlier in Cave 220, dated to 642. Cave 220 is well known fór its close con- 
nection to Central China and reference has already been made to the remark- 
able similarity of the figure of the Chinese emperor in front of ManjusrT to 
the figures of the emperors on the famous scroll at the Boston Museum of 
Fine Árts attributed to Yan Liben [Figures 5-6], It is likely, therefore, that 
sketches were used to copy the figure of the Chinese emperor, as well as fór 
the figure of VimalakTrti himself.
The Tang model fór representing VimalakTrti was handed down to the 
Song painters, as he appears almost unchanged five hundred years later as the 
main figure of a painting traditionally attributed to Li Gonglin (c. 1041-
1106) [Figure 14].15 In this painting VimalakTrti is dressed like a Chinese 
scholar, sitting on a high pedestal, with a female attendant holding flowers 
behind him. Only in the knowledge of the earlier extended VimalakTrti illus- 
trations can we identify the female attendant as the goddess, and the tiny fig- 
ures of lions decorating Vimalaklrti’s seat as references to the lion thrones.
The artist must ha ve followed Tang models, possibly using pattem books 
or stencils, fór this painting. Evén though nőne of these has survived in Cen­
tral China itself, the extreme closeness to the composition in Dunhuang 
makes this very likely. The Song VimalakTrti is almost identical to the type 
shown in Cave 103, the only major difference being that it is a mirror image
-  further strengthening the 
impression that this may 
be the result of repeated 
copying. Of course this 
facial type fór depicting 
scholars was already known 
in earlier Chinese art, bút 
the similarities between the 
other details are so close 
that an indirect connection 
between these two cornpo- 
sitions is certain.'6
If a mode of represen- 
tation could be followed so 
closely five hundred years 
later, it is very likely that 
similar sketches were in 
circulation in contempo- 
rary Xizhou and Shazhou, 
especially in the light of 
the close connection be­
tween these two regions.17 
Fraser’s research on work- 
shop practices has made it 
clear that workshops were 
highly organised in the 
Dunhuang area by the tenth
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Figure 14.
15 H: 91.5 cm W: 61.3 cm (AK 397, National Museum, Kyoto). Fór a reproduction 
see the museum’s website (http://www.kyohaku.go.jp/eng/index_top.html) or Sí­
rén 1956, plate 199.
16 Evén though these paintings of VimalakTrti are very well known this had nőt been 
pointed out before, to my knowledge. I first drew attention to this in 1991, when 
writing an essay on VimalakTrti illustrations in Dunhuang and alsó in Russell- 
Smith 2001, 114-116.
17 There was a regular exchange of envoys, and visíts by Buddhist monks, Shazhou 
monasteries alsó sent Buddhist scriptures to Xizhou (Russell-Smith 2001, 79- 
81; Russell-Smith 2003,408).
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century, and that sketchbooks and stencils were widely used. Importantly, 
alsó according to Fraser, the oldest sketch still in existence comes from the 
Turfan area, and can be dated to the Jushi í  Éfi period in the flfth century 
(Fraser 1999, 377). The VimalakTrti illustration in Murtuq reveals a close 
connection between Dunhuang and Turfan. Further evidence fór these links is 
presented by a sketch similar in several details to the Murtuq wall painting 
írom Dunhuang that survives in the British Museum in London (Stein 
painting 76) [Figures 15].18
Figure 15.
This sketch of the Vimalakirtinirdesa Sütra illustration may have been 
used as a model fór wall paintings in Dunhuang in the early tenth century 
(Fraser 1996, 170-173). It could alsó be a practice drawing, reflecting 
popular compositions of the time. The sketch shows only parts of the compo- 
sition, with VimalakTrti and Manjusrl appearing on different parts of the pa- 
per, therefore only limited comparisons can be made. It is clear that the gen­
erál arrangement is similar, and the composition represents the same type that 
was used in Murtuq.19 Stein painting 76 is an important proof of the existence 
of portable sketches of this subject matter. The sketch can be dated to 914 by 
a drafit of a letter written on a sheet between the split drawings of Manjusrl
18 Stein painting 76. Ink on paper, H: 31 cm W: 127 cm; Whitfield 1983, fig. 86.
19 Differences lie in minor stylistic details, such as in the treatment of Manjusrí’s 
throne, which is decorated with a scroll pattem in the case of the Uygur mural.
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and Vimalaklrti.20 Fraser links the sketch with Cave 146, which is dated to 
the early tenth century.
The Murtuq Vimalakirtinirdesa Sutra composition is closest to Laté Tang 
examples in its arrangement. On later Dunhuang examples, such as that on 
the two sides of the entrance in Cave 98, which dates from the first half of the 
tenth century, the composition is far more crowded with additional figures 
and scenes, and Vimalaklrti’s and Manjuárí’s figures are reduced in size and 
importance [Figure 9]. As the arrangement is simpler and more clearly Iáid 
out in Murtuq, it is likely that an earlier model was followed. There are simi- 
larities between the Murtuq murai and the composition of a wall painting in 
Cave 138 with regard to the layout of the composition and the iconography 
[Figure 7, 7a]. Cave 138 has been dated to 894-906. Additionally, there are 
similarities with the Vimalaklrti sketch from the British Museum, which is 
likely to date from the early tenth century.
On account of the observed similarities, it is possible that the Murtuq Vi- 
malakJrtinirdesa Sutra murai was completed in the tenth century, although at 
present our understanding of the relationship between the various Uygur 
wall-painting styles is insufficient to make a final conclusion possible. In 
view of the afore mentioned example of how a Tang model could still be 
used in Song times it is alsó possible that an ‘old-fashioned’, traditional 
model was used in Murtuq in the eleventh century. We know from the study 
of surviving Uygur wall paintings that in the Turfan area walls were never so 
densely decorated as in tenth-century Dunhuang. It is hoped that in the future 
the Murtuq wall painting’s links to Bezeklik will be investigated in detail.
The Murtuq murai can be identified as an important Uygur representation 
of the Vimalakirtinirdesa Sutra, thereby proving that under the influence of 
Dunhuang proto-types -  possibly through the use of sketches -  this subject 
matter was alsó illustrated in Central Asia, enabling the Uygur patrons to se- 
lect a Chinese iconographic type and adapt it to their own taste.
L ist  o f  I l l u st r a t io n s
1. Vimalaklrti from Dunhuang Cave 103, east wall Southern side [wall painting] 
(after Dunhuang 1987, plate 155).
2. Binglingsi Cave 169, north wall, no. 10 (after Chugoku 1986, plate 41).
3. Longmen Guyang Cave, north wall, II level no. 3 (after Chugoku 1986, plate 
166).
4. Dunhuang Cave 380 (after Dunhuang 1984, plate 189).
5. Dunhuang Cave 220, eastem wall, the figure o f the Chinese Emperor from an 
illustration o f  the VimalakTrtinirdesa Sutra (after Dunhuang 1987, 175, fig. 22).
6. Attributed to Yan Liben (died 673): detail o f “Thirteen Emperors", Museum o f  
Fine Árts, Boston [Denman Waldo Ross Collection 31.643] (after Dunhuang 
1987, 175, fig. 23).
7. Illustration o f  the Vimalakirtinirdesa Sutra from Dunhuang Cave 138, southem 
side o f east wall [wall painting] (after Dunhuang 1987a, plate 193) [Left],
20 Fór a description o f  the letter see Whitfield- F arrer 1990, 92, cat. no. 72. The 
text was dated by Rong Xinjiang (Fraser 1996, 173).
Lilla Bikfalvy Russell-Smithm
7a. Illustration of the VimalakTrtinirdesa Sutra from Dunhuang Cave 138, Southern 
side of east wall [wall painting] (after Dunhuang 1987a, plate 193) [Right],
8. Detail [of no. 7], Uygur envoy identified by his headgear.
9. Illustration o f the VimalakTrtinirdesa Sutra from Dunhuang Cave 98, northem 
side o f east wall [wall painting] (after Dunhuang 1987b, plate 10).
10. Ganzhou Uygur donors from Dunhuang Cave 98 [wall painting] (after Dunhuang 
1987b, plate 12).
11. Uygur female headdress (after Gabain 1973, fig. 106).
12. Uygur three-pronged headdress (Dreizackkappe) (after Gabain 1973, fig. 95).
13. Illustration of the VimalakTrtinirdesa Sutra from Murtuq Cave 3, east wall [wall 
painting] (after Zhongguo 1995, plate 169).
14. Li Gonglin (attr.): “VimalakTrti" [AK 379. Ink on silk, H: 91.5 cm W: 51.3 cm] (©  
National Museum, Kyoto).
15. Sketch o f  an illustration o f the VimalakTrtinirdesa Sutra [Stein painting 76. Ink on 
paper, H: 31 cm W: 127 cm (full composition)] (©  Trustees o f  the British Mu­
seum, London).
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Az a d a  démon kontextusa 
a P a n c a r a k s á  M a h á m a n t r a - a n u d h á r T  
fejezetének mongol fordításában
Jelen tanulmánnyal kívánom köszönteni 
Wojtilla Gyula professzort, aki nem egy­
szer adott hasznos tanácsot India művelt­
ségével kapcsolatos kérdéseimre.
A  Pancaraksá „A z  ö t  o l t a l o m  k ö n y v e ” mongol fordításai fontos szerepet töltenek be a mongol buddhista irodalomban. Jeles mongo­listák vették újra és újra elő különböző redakciójú változatait, hogy 
átírják a mongol szöveget, értelmezzék, összevessék az egyes fordítási vari­
ánsokat, elemezzék nyelvtörténeti tanulságait (A a l t o  1961; L ig e t i 1962; 
Ka r a  1965). Különös figyelem fordult mindig az egyes szövegek kolofonjai 
felé, hisz ezek a mongol szerzetes fordítók eredeti alkotásai, és lényeges kor­
dokumentumok (L ig e t i 1962; Sa g a s t e r  1973; D a m d in s ü r e n  1999; K a r a  
2000; M ö n h s a ih a n  2005).1 2
A Pancaraksá -  írott mongol címei, többek között a Bahja-rags-a, Tabun 
Sakiyan „Öt oltalom”, Qutuy-tu tabun ayimay-tu nőm erdeni „Az öt fejezetes 
szent tan drágakő”, Tabun ayimay tárni/s-un sudur „Az öt fejezetfes] ráolva- 
sás/ok szútrája” -  fontos szerepet tölt be a mongol népvallásban is. Általános 
óvó, védő szerepet tulajdonítottak neki, ezért az egyes pásztorszállásokon 
a jurta északi oldalán, a tiszteleti helyen, az oltáron vagy annak közelében lá­
dában, szekrénykében,3 esetleg a jurta tetőrúdjai közé szorítva tárolták. A Pan­
caraksá és természetesen más mongol vagy tibeti nyelven írott fanyomatok 
és kéziratok vigyázták a Buddha és Tára szobrok mellett a családtagok és 
a jószág biztonságát. A Pancaraksá-1 különösen fontosnak tartották a ter-
1 A Paiicaraksá-\a\ kapcsolatos kutatásokat az OTKA T 037662 pályázata támo­
gatja.
2 A mongol nevek átírásánál a szokásosan használt tudományos átírási rendszert kö­
vetjük; a rövidítések feloldása: mong. = írott mongol nyelv, halha = a Mongol 
Köztársaság hivatalos nyelve, a halha (ejtése halh), ojr. = nyugati mongol nyelv­
járások, burj. = a dél-szibériai buijátok nyelvjárásai.
3 A mongol családok házi oltárairól Iván Andrea jelentetett meg legutóbb összefog­
laló elemzést (Iván 2004).
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mészeti csapások elhárításában, mint például a villám, a viharok, a jég okozta 
károk.
A Pafícarak$á általános védelmi szerepe miatt, több helyen felsorolja 
azokat az ártó erőket, démonikus jelenségeket, melyek ellen megóvja a szö­
veg recitálóját, sőt a tulajdonosát is. A számos démont jelentő kifejezés közül 
-  a leggyakoribbak az ada, a todqar/íodqor, a kölcin, a simnus, és a mangas -  
jelen cikkben az ada démon megjelenési formáit vizsgáljuk.
A kánonikus buddhista és szinkretikus népvallási szövegekből ismert 
szellemvilág összetett képet mutat, a hagyományos mongol vallási képzetek 
hiedelemlényei átkerültek a buddhista, és a buddhista hatást mutató rituális 
népvallási szövegekbe. Míg a kánonikus szövegekben elsősorban csak a ne­
vük szerepel a tibeti és szanszkrit eredetű szellemlények, istenségek mellett, 
s a hozzájuk tartozó morfológiai jegyeket kevéssé vagy egyáltalán nem őrizték 
meg, addig a népvallási szövegekben, melyek vagy a szóbeli hagyományra 
épülnek, vagy tibeti nyelvből készült fordításváltozatok, erőteljesebben je­
lentkezik a hagyományos hitvilági háttér. A Pahcaraksá-ba is -  lévén káno­
nikus szöveg -  beépülnek a népvallásból átvett motívumok és az eredeti mor­
fológiából kevés jellemző marad meg.
Az ada a népvallásban az egyik legtöbbször említett, legrészletesebb mor- 
fológiájú hiedelemlény, melynek a buddhista megtérés előtti népvallási jel­
lege napjainkig is jól megőrződött. A különböző mongol népeknél többféle 
képzet is kapcsolódik az adá-hoz, melynek a mélyén egy általánosan elteijedt 
morfológiai jelleg található. E szerint az ada egy nőnemű, ártó lény, elsősor­
ban a gyermekre és a várandós asszonyokra veszélyes, szinte valamennyi 
formában, melyben egy szellemlény előfordulhat, megjelenik.
Az ada démon morfológiája*
Bár a mongol szellemvilág lényeinek a jelentős része ambivalens jellegű, van 
köztük néhány, amely egyértelműen ártó lény. A ma ismert, valamint a 19­
20. századi néprajzi és folklór feljegyzésekben előforduló adatok alapján az 
ada névvel jelölt fogalomban számos természeti és társadalmi jelenségről al­
kotott és a szellemvilágra kivetített vonás is egyesül. Az alábbiakban röviden 
összefoglaljuk -  a teljesség igénye nélkül -  az ada jellemzőit, az ada morfo­
lógiáját.
1. Megjelenési formák (látható és hallható formák)
1.1. Zoomorf megjelenés: ürge- vagy egérszerü rágcsáló; háziállat (macska, 
kutya vagy ezek kölyke). Az állatalakú megjelenésnél gyakran említik azt 
a különleges jegyet, mely felismerhetővé teszi az adá-1, mégpedig az egyetlen 
szem a homlok közepén, a szőrtelen has, vagy az egyetlen fog. Ritkán előfor­
dul a kígyó alakját felvevő ada is. 4
4 A z ada démon részletes morfológiai vizsgálatának külön tanulmányt szentelt 
a szerző, mely a bonni PIAC konferencia kiadványában vár megjelenésre: Birta­
lan, A.: Ada a Harmful Female Spirit in the Mongolian M ythology and Főik 
B elief (15 kézirat oldal). A mongol népvallás démonikus jelenségeinek tipológiai 
vizsgálatát lásd Birtalan 2001.
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1.2. Antropomorf megjelenés: kisgyermek, öregasszony, fiatalasszony. Kü­
lönleges jegyként itt is előfordul az egyetlen fog, melyet az asszony alakú 
ada a kezével takargat. Van olyan adat, mely szerint a kezein csak három­
három ujj van.
1.3. Tárgyi alakban elsősorban a háztartásban előforduló szemét, kallódó 
rongy-, szőnyeg- vagy nemez-, esetleg bőrdarabként jelenik meg.
1.4. A jelenleg ismert adatok szerint amorf megjelenéséről nem tudunk.
2. Az ada neme
Bár a buddhista ikonográfiában a ’buddhizált’ ada fogalomhoz hím és nő­
nemű, sőt hermafrodita megjelenés egyformán tartozik, a népvallásban szinte 
kizárólag nőnemű lényként szerepel. Sanzeev részletes alar burját gyűjtésé­
ben olvasható, hogy az emberi lélek a halál után átváltozik és a nők leikéből 
ada, a férfiak leikéből egy másik szellemlény, booxoldoi lesz (idézi és elemzi 
B ir t a l a n  2001, 951). A sámánok, vagy más, a közösség számára meghatá­
rozó életet élő személyek lelke valamely más, ambivalens jellegű szellem­
csoport tagjává változik, s ha megfelelő áldozatokat ajánlanak fel neki, akkor 
segíti a nemzetségi területén lakókat. Ilyen szellemcsoportok a burj. zayaan, 
halha jayaan, a burj. ongon, halha ongon vagy burj. ezen, halha ejen.
3. Az ada érzékelése
Ha az ada nem változik át a fentebb említett lények vagy tárgyak valame­
lyikévé, akkor nem látható és nem hallható, csak a sámánok és a három év 
alatti (variáns: kilenc év alatti) gyermekek képesek érzékelni. Egyes, dél-szi­
bériai burját elképzelések szerint a megsebesített ada hagymaszagot áraszt és 
így érzékelhetővé válik másoknak is.
4. Az ada helye a nép vallási panteonban
Az ada a legrégebbi hiedelemrendszerben és a mai népvallásban a hiedelem­
lények alsóbb kategóriájához tartozott, azokhoz a szellemlényekhez, melyek 
az emberi világot lakják, s ahogy fentebb említettük, például lélek-transzfor­
mációval jöhetnek létre. A buddhista szövegekben ada-csoportok szerepel­
nek, sőt élükön egy ada qan ’ada kán’ is állhat. A burjátok körében gyűjtött 
aithologiai mítosz szerint az ada a felső világrégióból származik, jelesül 
a Keleti Égbolt ártó istenei közül. Individualizált lényként jelenik meg tehát 
a mítoszban, egy istenség lányaként, akinek az volt a vágya, hogy az emberi 
(középső) világba kerülhessen. Története szerint le is kúszott az emberek 
közé és megszállt különböző lényeket (jószágot, vadállatokat), de egyikben 
sem tudott hosszabban maradni, mert az állatok bőgtek, megvadultak. Akkor 
határozta el, hogy a kisgyermekek testébe költözik, akik védtelenebbek el­
lene. Csak a sámánok voltak képesek meglátni őt, s kiűzni a gyermekekből. 
Egy másik burját eredetmítosz arról szól, hogy az ada egy korán elhalt fiatal 
lány átváltozott leikéből lett. Az eredetmítoszokat leszámítva a népvallásban 
megszűnik az ada individuális jellege (vő. fentebb a megjelenési formákat) 
és a buddhista fordításirodalomban pedig kifejezetten szellem-csoport tagja­
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ként jelenik meg, melyek 15, 18, stb. számú adá-ból állnak. A buddhista szö­
vegek acía-csoportjainak kialakulására a tibeti népvallás is erőteljesen hatott.
5. Az ada ártó szerepe
Valamennyi hagyomány kiemeli, hogy az ada különösen ártalmas a gyerme­
kekre, s a fiatal, várandós nőkre, de hogy milyen korú gyermekekre veszé­
lyes, abban a források nem egyöntetűek. A fent említett második eredet­
mítosz szüzséje, melyben az ada egy korán meghalt fiatal lány lelkének át­
változott alakja, magyarázat arra, hogy miért a gyermekekre ártalmas: a nem 
teljes életet élt nő lelke féltékeny azokra, akinek a teljes élet (a házasság és 
a gyermekáldás) megadatik, s ezért gyűlöli az anyákat és a gyermekeket. 
A nem teljes életet élő nő vagy férfi ártó mivolta tipikus mitologéma más 
népek mitológiájában és gyakori motívum a hiedelemrendszerekben. A burját 
hagyományban az is napjainkig megtalálható, hogy a meddő nőkből is ada 
válhat haláluk után.
Az adá-ról azt is tartják a burjátok, hogy a gyermek családtagjainak is 
árthat, például azzal, hogy beleköp az ételükbe és megbetegíti őket. Ez utóbbi 
adat ellenére, az ada elsősorban -  s ezt az eddig lejegyzett anyagok többsége 
is alátámasztja -  a gyermekekre veszélyes, egy, három vagy kilenc év alatt.
6. Ambivalencia
Mint fentebb említettük, az ada egyértelműen az ártó lények csoportjába tar­
tozik, eddigi tudásunk szerint csak egyetlen adat létezik arról, hogy az adá-k 
jóakaratú lények. A burját folklór első rendszerező leírója, M. N. Hangalov 
közöl egy történetet a balagani burjátokról, melyben az adá-k őrzik a jószá­
got, sőt a család gyermekeit is (H a n g a l o v  1958, 334-335; H a n g a l o v  
1959, 202). Véleményünk szerint ebben az esetben arról lehet szó, hogy az 
ada névvel helyettesítették egy másik olyan szellemcsoport mint például az 
ongon, vagy a zayaan elnevezését, mely védelmező szerepet játszik a hiede­
lemvilágban.
7. Az ada démon semlegesítése
Az ada, mint a gyermekekre veszélyes lény elsősorban a nemzetség legfél­
tettebb kincsének, a jövőjének árt, ezért mindazon istenségek, szellemek, 
melyek védik a házitüzhelyt, megidézhetők, meghívhatok az ada ellen: felső­
világbeli jóakaratú istenségek a Nyugati Égboltról (mong. tngri, tenggeri), 
védőszellemek (mong. ongyon), a tüzszellem, a tűzisten (mong. Odqan rala- 
yiqan és még számos elnevezés), a család, a nemzetség legfőbb védelmezője, 
a sorsistenség, a Jayayaci tngri (HEISSIG 1980, 54-55). Vannak olyan, szintén 
burját gyűjtések, melyek szerint az ada rosszul tűri az ajtócsapkodást, a hirte­
len haragú embereket, a haragos mozdulatokat, s abból adódóan, hogy a ház­
tartási szemét alakját is felveheti, a takarítást. Ez utóbbi motívum nyilván 
a szállás körüli munkák elvégzésének fontosságát hangsúlyozó hagyománynak 
a hiedelemvilágba való átvitele.
A népvallási szövegekben, mint például a nyereg vérszíjának (mong. yan- 
Juy-á) fustáldozattal való megtisztításakor recitált szöveg, meghívják Jaya-
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yaci tngri-1, hogy biztosítson bőséget és tartsa távol az ártó erőket, köztük az 
adá-kát is. A Hangalov által közölt gyűjtésekben hangsúlyos szerepet kap az 
élelmiszer és az ital, mint az ada elűzésének fontos kelléke. A sámán fehér 
ételekkel és főtt hússal előcsalogalja az ada démont, majd bezárja egy teás­
edénybe (burj. domb) és a szállásról kivivé megsemmisíti. Egy másik, szintén 
Hangalov-adatban a sámán maga is adá-vi változott, s bemászott abba a teás­
edénybe, melybe előzőleg becsalogatta a háztartásban élő többi adá-1. Amíg 
a többi ada evett, a sámán mintegy őrt állt nekik, majd hirtelen bezárta a teás­
edényt és elégette a bent lévő adá-kát (H a n g a l o v  1958, 333).
A bagoly (mong. sir-a sibayun) a mongol és tibeti népi vallásban köz­
ismerten démonüző szerepű, úgy tartják az adá-k ellen is segít, elűzi, sőt el­
pusztítja őket. Ezért a burjátok régebben tartottak otthon eleven baglyot, vagy 
egy bagolynak a lenyúzott bőrét akasztották a jurta vagy a ház falára (HAN­
GALOV 1958, 333). A belső-mongóliai Kürelsa a bagolynak a hiedelemvilág­
ban betöltött szerepéről írott cikkében 'adu-pusztítónak’ (mong. ada-yin da- 
ruly-a) nevezi a madarat (KÜRF.lSa ).
Az alábbiakban megvizsgáljuk az ada szerepének megváltozását a budd­
hizmus kontextusában. A buddhizmus terjedésével és államvallássá válásával 
egyre több, elsősorban tibeti, kisebb mértékben ujgur, kínai, szanszkrit szöve­
get ültettek át mongol nyelvre. A Pancaraksá-1 már a legkorábbi fordítói idő­
szakban, a 14. században lefordították mongolra, s a következő századokban 
több átirata, fordítása készült (K a r a  1965, 3-5, M ö n h s a ih a n  2005). Ahogy 
a bevezetőben már említettük nyelvezete és különösen kolofonja becses em­
léke a mongol nyelv történetének, a mongol írásbeliségnek. A 14. századi 
fordítók, akiknek nevét a Pancaraksá-val kapcsolatba hozták, mint Chos-kyi 
’od-zer és áerab-sengge egy jól kidolgozott buddhista szókincsű mongol 
nyelvre fordították a vallási szövegeket. A 14. századi mongol nyelvben lé­
tező lexémákból alakították ki a buddhista terminológiát, s így került be 
a Pancaraksá legkorábbi változataiba is az ada lexéma, melynek az animiszti- 
kus népvallásban vélhetően ugyanolyan fontos szerepe lehetett akkor is, mint 
ahogy az az elmúlt két évszázadban gyűjtött néprajzi anyagokból is adatol- 
ható. Vizsgálódásunk tárgyául a Pancaraksá utolsó könyvét, a Mahámantra- 
anudhári fejezetet5 választottuk, melyben a kolofon is található. Az alább kö­
vetkező példákat a jövőben ki kívánjuk bővíteni a Pancaraksá többi könyvé­
nek anyagával, valamint további buddhista fordításszövegek vizsgálatával, 
kiterjesztve az adá-n kívül más hiedelemlények buddhista kontextusára is.
Alapszövegként három kéziratot illetve fanyomatot választottunk: a ha­
marosan kiadásra kerülő ulánbátori kéziratot (UB),6 az MTA Ligeti gyűjte­
ményében őrzött, Belső-Mongóliából származó, Kara György által kiadott 
budapesti kéziratot (BÚD) valamint a Stockholmban őrzött, 1686-os pekingi 
fanyomatot, melynek átírását Aalto jelentette meg (STOCK).
5 Az egyes fejezetek címeinek, szövegeinek szanszkrit megfeleltetése további kuta­
tásokat, pontosításokat igényel, erre már Aalto is felhívta a figyelm et (Aalto 
1961,1).
6 Az MTA Altajisztikai Kutatócsoportjának a mongol forrásokat bemutató sorozatá­
ban (Treasures o f  Mongolian Culture and Tibeto-Mongolian Buddhism) jelenik 
meg a 3. kötetként várhatóan 2005-ben, Mönhsaihan előszavával.
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A  pekingi fanyom at szövege (A alto  1961, 1 2 6 -129 ) m egegyezik  az ulán- 
bátorival:
10. b. tere bér dotor-a ilangyui-a tengsel-ügei yeke aci-tu ken bögesü de- 
lekei-yin ejen qayan qatun tegüncilen uruy köbegüd-ün buruyu sedkilten boly­
a dayisun buruyu uduriduycid ada todqar buyan busu nigül kilinca bügüde 
amurliju ügei boltuyai.
11. a. könögegecid ada todqar-ügei boltuyai ll.b . kőiéin ebecin kölberin 
odtuyai.
13.b. qayan qatun terigülen altan uruy-iyar ba qamuy amitan-u ebecin 
ada todqar anu qayarqai-a qocorli ügegüi-e arilju aliba qamuy küsegsen kü- 
sel bügüde bütügükei.
A belső-mongóliai kézirat utolsó fejezetében (BÚD) viszont nem találko­
zunk az ada elnevezéssel. Helyette a népvallásból szintén ismert simnus 'dé­
mon, démonnö, boszorkány, vérivó démon, ráksasza típusú démon, Mara’ 
(B ir t a l a n  2 0 01 , 1 0 4 3 -1 0 4 4 ) ,7 valamint a jedker 'ördög, ártó szellem, aka­
dályozó lény, léleklopó lény’ (B ir t a l a n  2001 , 9 6 1 -9 6 2 )7 8 található.
7 Gyakori formája a beszélt nyelvekben, nyelvjárásokban a sulmas, de a kérdéses 
kéziratban csak a simnus alak fordul elő.
8 Vö. még mong. cidkür, halha cötgör, burj. sütxer.
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A fenti részletekből világosan látható, hogy a buddhista kontextusban 
a népvallási elemek jellegzetességeik, tulajdonságaik nagyobb részét elvesztik, 
s mint általános rontó, ártó erő jelennek meg, gyakran szinonimapárban. 
A todqar és a fedker sokszor szerepel elvont fogalomként is, a megvilágoso­
dást, a karma jobbá tételét gátló erőként, 'akadályként’. Az ada és a simnus 
gyakori szerepeltetésének hátterében talán megbújhatott e lényeknek a női 
princípiumhoz való kötöttsége, de valószínűleg ez is elhalványult a buddhista 
kontextusban való használat során, s vált a rossz, az ártó általános fogalmává.
Jelen tanulmány -  mint fentebb említettük -  egy mutatványa a buddhista 
fordításirodalom és a népvallási jelenségek kapcsolatának. E kutatás első da­
rabja a mongolra fordított Pancaraksá.
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M ó r i c z  Z s i g m o n d -tói B o r z i p p á - z g
A  SZECESSZIÓ SZAKIRODALMÁBAN általános megállapítás, hogy a mű­alkotásban, annak ábrázolt tárgyiasságában „[...] földrajzilag is tá­voli, egzotikus magányba menekülnek a művészek. A nagy előd, 
Rimbaud Afrikában, egy kegyetlen barbár életformában, Paul Gauguin Tahi­
tiban, Emil Nolde Japánban, az ifjú, még szecessziós Paul Klee Tuniszban 
keres megoldást emberi, művészi problémáira. (A korabeli magyar világról 
vall, hogy az ifjú Babits és Kosztolányi csak a messzeségek nosztalgiájáig 
juthat el)” -  írja Pók (PÓK 1972, 54). A szecessziós művészek voltaképpen 
„[...] a külső világban -  Tahitiban éppúgy, mint egy lakóházban -  a belső ki- 
vetülését látták” (PÓR 1992, 200). A lélek belső világának efféleképp való 
kivetítésére valló versépítési tulajdonságok a Füst Milán-lírában ugyancsak 
megtalálhatók, jellemző például az elmúlás, a halál megjelenésének gyakori­
sága, ez az úgynevezett monarchikus -  vagyis az Osztrák-Magyar Monar­
chiában kibontakozó -  szecesszió jegye is (vő. BÜKY 2001); ugyancsak jel­
lemző a Füst lírájában is előforduló fiktív helyzetdalok megléte, a más nevé­
ben szólás (példaként: Levél a rémületről, Egy hellenista arab költő búcsú­
verse, Zsoltár: „Zenét és nyugalmat”; Zsoltár: „Ó Uram, engem bántanak”, 
Egy régi költő müve: Óda a Fejedelemhez!), hasonlóképpen az idegen tájak 
ábrázolása, illetőleg a Urai én odahelyeződése (A Mississippi, Arménia!) és 
így tovább. E szecessziós jelleg együtt jár az esztétizmushoz is kapcsolható 
dekadencia jelentkezésével már a 19. század végétől fogva. Az alkotók „Ro­
konszenveznek a régi[,] fáradt, túlfinomult kultúrákkal, a hellenizmussal, 
a késő római korral, a rokokóval [...]” állapítja meg Hauser (H a u se r  1980, II, 
341). Ezeken kívül még példaként említhető Füstnek az Oh latin szerelem!, 
az Egy tesszáliai arab költő az Erinniszekhez, a Barokk elégia: Búcsú mester­
ségemtől című verse (másikak mellett, vő. B ü k y  1989b, 131). -  Az Arménia! 
című verse kapcsán ez olvasható Füst esztétikai előadásaiban: „[...] fiatal 
életem minden tragikus keserűsége beletorkollott és beleszaladt e távoli vilá­
gok dübörgéseibe [...]” (FÜST 1963, 633), s ez mintegy magyarázata a távoli 
világok iránti vonzódásnak. (A vers keletkezésének körülményeit részlete­
sebben is megírja FÜST 1999, II, 211.) A költői alkotáslélektan figyelemre­
méltó adaléka, hogy az Aggok a lakodalmon -  sorstragédia egy felvonásban, 
versekben című művében szereplő két karvezető aggastyán is örményországi: 
„Felség, Kajetán a nevem s ez itten társam, az agg Bohemund! ... (Bohe- 
mund meghajol.) | S mindketten Arméniából származánk, hol kopár, vörös 
hegyek | A tenger partjait szegélyezik [...]” (FÜST é. n., 93); mindennek alko­
tásmódszertani hátteréhez vő. E g y e d  1980, 48.
Tiü Büky László
A távoli világokhoz való vonzódás egyik jele az a hatás, amelyet az Ezer­
egyéjszaka tett Füst Milánra, röviden meg is emlékezett erről az Emlékezés 
az Ezeregyéj barátságos szellemeire című írásában (FÜST 1967, 205-206). 
Ennek kapcsán Rába György Füst egész líráját átfésülte az Ezeregyéjszaka 
motívumait keresendő (R á b a  1978); és rámutatott, hogy költészetének éppen 
a különös, megmagyarázhatatlannak vélt motívumait ihlették a keleti regék. 
A már említett Arménia! című költeményben az 57-58. éj regéjének nyoma: 
„Ki állandóan figyelt egy csillagot, | Egy háztetőn zord érckatona áll [...]”, 
ugyanis a mesében a dóm csúcsán vészthozó érclovag áll. A különféle -  afri­
kai, keleti, antik -  kultúrák elemeinek egybevonása a szecesszió szívesen al­
kalmazott eljárása volt, némelykor Füst Milán ezzel a mai ízlésnek nem meg­
felelő mértékben élt, amint erre Angyalosi Gergely (ANGYALOSi 1966, 82) 
rámutatott egyik versének képei kapcsán (Tanító vers -  jegyezzük meg, hogy 
ezt a versét a költő 1913-ban vagy 1914-ben kiadott kötetében olvashatjuk, 
1934. évi összegyűjtött versei anyagába már nem vette föl.)
Akadt irodalomkritíkus, aki „a nagy és töretlenül kitartó stílus”-ban látta 
csupán érdemesnek Füst Milán líráját. Úgy vélte, a költő megmaradt egy ál­
tala „elért stílustökéletesség fokán, költészete csak számban vagy tárgyban 
vízszintesen gyarapodott, függőlegesen nem emelkedett tovább. Ahol régi 
verseihez új köteteiben hozzányúlt, inkább csak rontott rajtuk” (K esz i é. n., 
142). (Valóban: a költő rendszeresen tett kisebb-nagyobb módosításokat, 
ezeket jól mutatja összes verseinek negyedik kiadása, amelyben Zsoldos Sán­
dor közli a változásokat, vö. ZSOLDOS 1988, 279-280.) -  Keszi Imre a Füst 
Milán-i stílusrontás példájaként a költő Óda Móricz Zsigmondhoz! című, 
a Nyugatban (1911. II, 885) megjelent versének kezdősorát hozza. A költe­
mény címe: Óda Móricz Zsigmondhoz!, és első szövegmondata a következő:
„Sok lovas poroszkált már e gömbölyű földön, Móricz Zsigmondi
Kis sárga lován ment lassacskán némelyik Mekka felé,
[ (árva zarándok!) [-] Másik
Északibb tájon sárga szántóföldek közt ballagott aratáskor.-”
[1. változat]
„Mennyivel konkrétabb, valóságosabb, szemléletesebb, és meggyőzőbb 
így, mint későbbi »általánosabb« formájában” -  folytatja Keszi i. h. A ké­
sőbbi változat verscíme: Óda egy régi művészhez (FÜST 1934, 82-83), és az 
első szövegmondat ez:
„Sok lovas poroszkált már e gömbölyű földön, Marbodus!
Kis, sárga lován ment lassacskán némelyik Mekka felé,
[ (árva zarándok!) -  másik
Északibb tájon sárga szántóföldek közt ballagott aratáskor. —”
[2. változat]
A harmadik változatról (FÜST 1948, 84) Keszi Imre azt írja, hogy „a szim­
bolikus nevet szenvelgőn túlfokozó formában” növekedik a hanyatlás a szem­
léletességben. „A színtelen általánosítás felé való törekvés szerencsére csak 
program Füst Milánnál, mint valódi hajlam” -  teszi még hozzá (i. h.). Ez
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utóbbi változatnak, amelyet azután meghagyott a költő a későbbi kiadások­
ban, a címe: Óda egy elképzelt művészhez (FÜST 1969, 102-103), s a kezdő 
rész:
„Sok lovas poroszkált már e gömbölyű földön, Borzippa szülötte,
[ Menénusz!
Kis sárga lován ment lassacskán némelyik Mekka felé,
[ (árva zarándok!) -  másik
Északibb tájon sárga szántóföldek közt ballagott aratáskor.
[3. változat]
A változtatás -  apróbb szintaktikai módosításra most nem figyelve -  Mó­
ricz Zsigmond nevének más nevekkel való fölcserélése. -  Móricz Zsigmond- 
ról tudvalévő, hogy pályája kezdetén írótársai a legnagyobb prózaíróként ün­
nepelték. Ady Endre verse az 1912. évi kötetében, a Levél-féle Móricz Zsig- 
mondhoz az egyik bizonyíték. Ez a vers is tartalmazza az író nevét („Rózsa­
fa-vonóként nagy zöngésü húrhoz | Surlódjék ez irás Móricz Zsigmond úr­
hoz. | Szóban hozta vón’a el a beteg, ki küldte, | De sok Élet-lázban magát 
tönkre-hülte” -  A d y  1961, 495), majd a Sári bíró (1910) műcím és a Túri 
Dani név jelenik meg a Sáraranyból (1911). Ady versében Móriczot emberi 
és művészi személyiségében („papnak indúlt lélek”; „Rajtad már nem ülhet 
rohadt, magyar átok. | Ez okos elkésés: ez a magyarságod”; „magyar piros or­
cád”; „Kedves magyar részeg, kedves bornemissza [...]”) szólítja meg és áb­
rázolja a rá jellemző poétikai és nyelvi stílussal. A Füst Milán-versnek, már 
az első változatúnak is jószerrel csupán indítéka a Móricz-köszöntés, hiszen 
a két fölvillantott tájkép -  Mekka felé és valamilyen északibb táj -  és „a cso­
portos nép”, amely „tétlenül ődöngött a forró tereken”, továbbá a jobbára 
(csupán) lírai történések meglehetősen nagy áttételek révén érthetők Móricz 
Zsigmond személyiségére és művészi teljesítményére. Talán nem érdektelen 
lélektani adalék, hogy Füst Milán mindemellett Móricz Zsigmondról ezt je­
gyezte föl naplójába: „Ha megírnám, hogy Móricz Zsigmond, ez a királyi 
művész milyen irtózatos ökör volt, ki hinné el nekem?”, továbbá: „Móricz: 
Barbárok. -  Pongyolábban s istenibben írni már nem is lehet.” (FÜST 1999, 
II, 507, 332). S azt is itt érdemes elmondani, hogy naplójában némelykor ál­
mait is leírja Füst Milán, így például: „Tüzes koporsó az égen, holdak repül­
nek” (FÜST 1999, I, 204), e motívum jelenik meg bizonyára lírája most tár­
gyalt helyén: „Sápadtabb fény ez [...] | Oly holdé, milyet álmodtam egyszer 
[...]”. Megjegyzendő, hogy az álom lejegyzése 1916-ban volt, a vers viszont 
korábban, 1911-ben jelent meg a Nyugatban, tudjuk már: ott még Óda Mó­
ricz Zsigmondhoz! címen, vagyis -  hacsak nem volt 1911 előtt is efféle álma 
a költőnek -  esetleg saját, már versbe írt költői képét álmodta meg. A teljes 
vers:
„Sok lovas poroszkált már e gömbölyű földön, Móricz Zsigmond!
Kis sárga lován ment lassacskán némelyik Mekka felé,
[ (árva zarándok!) [-] Másik
Északibb tájon sárga szántóföldek közt ballagott aratáskor. -  Ki látta?
Ezek közűi többet, mikor éppen erős napsütés volt s hullott
Az arany fényesség s a csoportos nép tétlenül ődöngött a forró tereken
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Ezek közül néhányat hirtelenül s nagy kiáltással a magasba,
A fény örök forrása felé kiemeltél, hogy mindenki nézhesse!...
S a sok, sok ember, (ki nem láthatja másikát, lévén feketén
[ összetömörűlve a szinten,)
Ujjongott és tapsolva örült, hogy van, aki nagylelkű, aki forró délben 
Remekszép látványosságot, tűzijátékot tartogat néki,
Gyönyörű mulatságéi eltikkadt lelkének e tikkasztó vidéken: ...
Nagy művész! Hogy ünneped van ma, szívemből felköszöntelek
[ s keserűn
Gondolok tétlen s busongó életemre is, melyben nincsen erő és izzás 
Színes képeket vetíteni, csupán feketéket s éjjel!
Sápadtabb fény ez, betegebb, mint a holdé, nem vetekszik ez a nappal 
Oly holdé, milyet álmodtam egyszer, hogy volna végtelen messzi,
Volna csupán akkora, mint egy forint s zöld éjszakában 
Halkan fénylene végtelen távolban s körötte sokkal szebb csillagok 
Szikráznak táncolva szép rendben s kerengve, mint a rakéták!
Volna kedvem lenni erősnek, mint Te! Lásd egy leány,
Ha csak az ő szeme látná művészetemet oly szépnek, mint a Tiéd!
De hagyjuk e busongást! Ünneped van ma s borral 
Kedvezni akarok Néked s érezni ünnepi, zavartalan örömet!
Látni és mondani: az Isten áldása Terajtad! S kérni:
Ne hagyja ellankadni soha remekelő jobbkezedet!
S balkezedbe, míg munkába merülsz, tegyen talán boros serleget
[ aranyból!
Néha pénzt, vagy színaranyat, vagy amire épp vágyói! De úgy hiszem
[ én: gyengéd
Feleséged vezesse inkább gyermekednek kis kezét simogatóan 
S míg a munkába merültél, simogassa ő a gyereked kezével 
Az asztalon kinyújtott balkezedet!”
[1. változat]
A költemény második változata nem csupán címében és a Marbodus név 
megjelenésével különbözik, amiről Keszi látszólag nem vett tudomást, hanem 
főként azzal, hogy a vers egyre inkább a költői alany lírai állapotával foglal­
kozik. „Áldom a sorsomat inkább, hogy sosem ismertelek [...]” -  olvasható, 
vagyis nyíltan a képzelet által megalkotott művészsors, -állapot és a lírai 
alany ebbéli viszonya lett a verstéma. Ezt közvetve igazolja a Marbodus név, 
amely talán Maroboduus markomann fejedelmi család sarjának névváltozta; 
egyébként Maroboduus (f Ravenna, Kr. u. 37 ) fiatalon Rómába került kato­
nai szolgálatra, Augustus kegyeltje lett, kimüvelődött, majd Tiberius alatt ha­
zatérőben felkelést szervezett Róma ellen. A név mindenképpen alkalmas 
arra, hogy a Füst Milán-i (közismerten fiktív elemekből kiépített) költői vi­
lágban megjelenjék. Ennek a vers változatnak a szövege:
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„Sok lovas poroszkált már e gömbölyű földön, Marbodus!
Kis, sárga lován ment lassacskán némelyik Mekka felé,
[ (árva zarándok!) -  másik
Északibb tájon sárga szántóföldek közt ballagott aratáskor. -  Ki látta? 
Ezek közül többet, mikor éppen erős napsütés volt s hullott 
Az arany fényesség s a csoportos nép tétlenül ődöngött a forró
[ tereken,
Ezek közül néhányat hirtelenül s nagy kiáltással a magasba,
A fény örök központja felé kiemeltél, hogy mindenki elámúlt...
S a sok, sok ember, (aki nem láthatja másikát, lévén feketén
[ összetömörülve a szinten,)
Mind ujjongva dicsérte neved, hogy van, aki nagylelkű, aki forró
[ délben
Tündérszép látványosságot, tűzijátékot tartogat néki,
Ünnepi káprázatokul eltikkadt szivének e tikkasztó vidéken,
Nagy művész! Rád gondolva töltöttem el az éjt s keserűn 
Idéztem tétlen s busongó életemet is, amelyben nincsen erő és izzás 
Színes képeket vetíteni, csupán feketéket s éjjel!
Sápadtabb fény ez, betegebb, mint a holdé, nem vetekszik ez a nappal 
Oly holdé, milyet álmodtam egyszer, hogy volna végtelen messzi,
Volna csupán akkora, mint egy forint s zöld éjszakában 
Halkan fénylene végtelen távolban s körötte sokkal szebb csillagok 
Szikráznának táncolva szép rendben s kerengve, mint a rakéták.
Volna kedvem lenni erősnek, mint Te! Lásd egy leány,
Ha csak az ő szeme látná művészetemet oly szépnek, mint a tiéd!
De hagyjuk e busongást! Áldom a sorsomat inkább, hogy sosem 
ismertelek s ami benned esendő,
Nem jár fel elém a sírodból. De mint ki fenn a hegygerincen siet éjjel 
S meg-megáll és fáklyájával integet s kék téli ködökön át,
Olyan vagy már nekem, úgy bíztat sárga tüzed e bomlatban.
És így szólok: lám, ott halad, kit nem tört meg, nem rontott meg
[ a fájdalom.
A Rendíthetetlen megy ott.
S esengve, ámúldozva lesem dicső lépteid.”
[2. változat]
Az utolsó változatban éppen a Marbodus név cseréjével viszi közelebb 
(földrajzi értelemben is) Mekkához -  természetesen a Mekka városnév szin­
tén a szecessziónak megfelelő alkotásmód következménye -  a megszólítottat, 
aki itt már „egy elképzelt művész”, és akinek művészete valójában ürügy a li- 
rai én vallomásához, amely voltaképpen azt mondja el, hogy ez az én -  el­
lentétben Móriczcal -  nem szerencsés utódja a hajdani boldog nagy íróknak. 
Az itt lévő Menénusz név esetleg Menenius-ra vezethető vissza, amely egy 
patrícius római nemzetség neve, ám Borzippa (Borszippa) babilóniai város 
volt az Eufrátesz keleti oldalán, 7-6. századból való romjai megmaradtak.
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Mindkét név a korabeli (és mai) olvasónak alkalmat kínál a földrajzilag tá­
voli, egzotikus világ fölidézésére, ami (tudvalévő) a szecesszió sajátja:
„Sok lovas poroszkált már e gömbölyű földön, Borzippa szülötte,
[ Menénusz!
Kis sárga lován ment lassacskán némelyik Mekka felé,
(árva zarándok!) -  másik
Északibb tájon sárga szántóföldek közt ballagott aratáskor. -  Ki látta? 
Ezek közül többet, mikor éppen erős napsütés volt s hullott 
Az arany fényesség s a csoportos nép tétlenül ődöngött a forró tereken, 
Ezek közül néhányat hirtelenűl s nagy kiáltással a magasba,
A fény örök központja felé kiemeltél, hogy mindenki elámúlt...
S a sok, sok ember, (aki nem láthatja másikát, lévén feketén
[ összetömörűlve a szinten,)
Mind ujjongva dicsérte neved, hogy van, aki nagylelkű, aki forró délben 
Tündérszép látványosságot, tűzijátékot tartogat néki,
Ünnepi káprázatokul eltikkadt szivének e tikkasztó vidéken,
Nagy művész! Rád gondolva töltöttem el az éjt s keserűn 
Idéztem tétlen s busongó életemet is, amelyben nincsen erő és izzás 
Színes képeket vetíteni, csupán feketéket s éjjel!
Sápadtabb fény ez, betegebb, mint a holdé, nem vetekszik ez a nappal 
Oly holdé, milyet álmodtam egyszer, hogy volna végtelen messzi,
Volna csupán akkora, mint egy forint s zöld éjszakában 
Halkan fénylene végtelen távolból s körötte sokkal szebb csillagok 
Szikráznának táncolva szép rendben s kerengve, mint a rakéták.
Volna kedvem lenni erősnek, mint Te! Lásd az anyám,
Ha csak az ő szeme látná művészetemet oly szépnek, mint a tiéd!
Az anyák szörnyű mesterségét, mondd, nem ismered?
Adják az életet és elveszik. Oly ősz a haja már, színtiszta ősz 
S oly megtört már szegény s fiát ha látja, akkor sem derűi 
S a művészetem néki nem vigasság...
Oh boldog az, ki hárfájával hegységet megingat,
Ki konok nagyságokat térdre kényszerít
És úgy vezeti kézen őket aztán, mint a gyermeket.”
[3. változat]
Füst Milán prózai műveiben is szinte mániákus körültekintéssel választott 
személyneveket, a Feleségem története című regényének főszereplőjéhez ha­
talmas listányi nevet jegyzett föl (végül a Störr-1 választotta), egyébként a re­
gény is (naplója szerint) 40 000 kéziratlap volt a számos átírás miatt. A lírá­
jában szereplő nevek (pl. Almandól, Berengár, Hekaté, Vénusz stb.) rendre 
a költemény stílusegységének konnotációs részei (vö. BÜKY 1989a).
Azt bizonyítandó, hogy korántsem az úgynevezett szemléletességet és va­
laminő valóságosságot kívánnak a költők elérni, amint ezt annak idején Keszi 
Imre hiányolta a szóban forgó Füst Milán-vers első sorának kapcsán (a sző-
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vegegészre nem ügyelve!), lássuk Weöres Sándor idevágó költeményét, mely­
nek címe: Füst Milán: „Óda Móricz Zsigmondhoz” avagy „Óda egy régi mű­
vészhez” variációja (WEÖRES 1983):
„Sok teve ballag e földön, Oravecz Imre!
Van amelyik orrával trombitál és viszi terhét
és van amelyik leveti málháját és tűnődve
azon eszmélkedik hogy vajh a csillagok
mért nem facsarnak algákból műanyagot
és mért nem kísérik a strukturalista ideológiát
az üdvösségbe ahol egyenként vagy párosával feküsznek a múmiák
mint örök élők és ránk néznek mint a halottakra
és koporsóból vezetik a világot mely mást úgy sem érdemel.
(1969. IX. 9.)”
Weöres voltaképpen Füst Milán-parafrázist írt. E vers keltezésével egy­
idejűleg az Elet és Irodalomban közölte a Paksi Halászcsárdában című versét, 
amely a versek születésére ekként utal: „Paksi Halászcsárdában hát írjunk 
hosszabb sorokat | ha nem hozzák a söröket se pedig a borokat [...]”; ebben 
célzás rejlik: Füst Milán hosszú verssorai annak idején megbotránkoztatták 
a hagyományos ízlésű olvasókat. Különösebb részletezés nélkül is látható: 
a Füst Milán-i stílus a szövegmondat-alakítás egészének és (szintaktikai) rész­
leteinek utánzásával (is) alakul, s a legkevésbé az Oravecz Imre tulajdonnév 
indítja a (stílus)hatást. Ennek -  amiként a Füst-vers változataiban lévő ne­
veknek is -  elsősorban a szövegkömyezeti fölépítéssel együtt van vagy lehet 
stílushatása.
Egyébként Babits Mihálynak a Gyémántszóró asszony című versében, 
amellyel a Nyugat Móricz-emlékszámában köszöntötte Móricz Zsigmondot 
(1924. február 16.), csupán a verscím után, az ajánlásban van meg az író 
neve. Sípos Lajos mutatta be, hogy a kéziratok tanúsága szerint eredetileg 
Babits is beleszötte a Móricz Zsigmond nevet a versbe: „Ragyogj aki fény 
vagy | Bizony, Móricz Zsigmond, szükség van a fényre [...]”, ám végül az 
„Éjszaka ez, testvér!... Szükség van a fényre [...]” kezdettel indította a köl­
teményt (SlPOS 1995, 348-9). Babits a testvér megszólítással oldotta föl az 
azonosítható személyességet egy olyan második személlyé, amilyenhez a vers­
beszéd általánosabban szólhat.
Füst tudatosan alakította a fent bemutatott verset, illetőleg a benne lévő 
nevet a már vázolt stiláris célból. Egyik egyetemi előadásában éppenséggel 
erre a versre tér ki, és névesztétikai okkal magyarázza, hogy a verssor végén 
a Móricz Zsigmond név szerepel: „[...] nem remekül hat-e a sor végén ez 
a név, már hangzásánál, ritmusánál, de egész egyszerűen annál fogva is, mert 
szépnek érezzük magát a nevet”; nem hatna jól a verssor -  mondja -  például 
így: „Sok lovas poroszkált már e gömbölyű földön, Gruber Dávid”; s hosszas 
magyarázatot fűz hozzá (FÜST 1963, 319-321). A magyarázat a Dávid, Sa­
lamon, Rákéi stb. nevek hatáselemzése után a Blau, Schwarz, Roth és az And­
rás, János, Péter hatáskeltésével foglalkozik. Végeredményként azt mondja,
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úgy látszik, efemer-jellegű a szépség. Sajnálhatjuk hogy sem Marbodus, sem
Menénusz nem szerepel Füst okfejtésében.
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Az igazmondás határai: 
egy kétszer elmesélt történet tanulságai1
K é t  t ö r t é n e t  ö s s z e h a s o n l ít ó  VIZSGÁLATÁT tűztük magunk elé fel­adatul. Vizsgálódásunk szempontjából e történeteknek számunkra fon­tos tulajdonsága, hogy ugyanarról az eseménysorról két különböző beszámolót állítanak elő. Az egyiknek a szerzője Suetonius, aki Augustusról 
szóló életrajzában a következőket úja: ...Nam cum spectaculo ludorum gre- 
garium militem in quattuordecim ordinibus sedentem excitari per apparito- 
rem iussisset, rumore ab obtrectatoribus dilato quasi eundem mox et discru- 
ciatum necasset, minimum afuit quin periret concursu et indignatione turbae 
militaris. Saluti fiát, quod qui desiderabatur repente comparuit incolumis ac 
sine iniuria.1 2 (Suet. Aug. 14.) A történet párját Appianosnál találjuk meg 
A római polgárháborúk ötödik könyvében: lv  yé tol tlo GeÓTptú, TrapóvTog 
aÚToíi, CTTpaTuÓTri? ÖTTopcúv oiKeíag eSpag TrapfjXBeL' ég Toúg KaXoupéuoug 
ÍTméas" Kai ó pév Síjpos énearipfivaTO, Kai ó Kalaap tóv aTpaTiojTT)u 
áveaTricrev, ó Se CTTpaTÖg fiyaváKTTiae Kai TTepicjTávTeg avTÖv 
átToxtopowTa toO GeáTpou tóv üTpaTUÚTrív ótttitow, oüx ópojpevov 
fj-yoíipevoi Sie<()0áp9aL. éneXGóvTa Se évóp.i£ov éK toű Seapü)TT)píou 
víiv TrpoaxGfjyaL ápvoápevóv Te Kai tó yeyovÓTa 8ir|yovp.evov (JjeúSeaGai 
SiSaxGevTa éXeyov Kai éXoiSópouv cig tó kolvö TTpoSiSóvTa- Kai tó 
pév év tíű GeáTpo) yevópevov tolóvSc rjv.3 (App. BC 5, 15).
1 A tanulmány a T 046879 számú OTKA-pályázat támogatásával készült.
2 A részletet Henri Ailloud szövegkiadása alapján közöljük (Ailloud 1931). Ma­
gyar fordítása: „Mikor ugyanis egy közkatonát, aki a nyilvános játékok alkalmá­
val a lovagrendűek tizennégy padsorában foglalt helyet, a hivatalszolgával eltávo­
líttatott, ellenségei pedig nyomban elhíresztelték, hogy rögtön meg is kínoztatta, 
majd kivégeztette, kis híján áldozatul esett a felbőszült katonanépség zendülésé­
nek. Szerencséjére a katona váratlanul épen-egészségesen előkerült.” (Kis Ferenc- 
né ford.)
3 A szöveget Hahn István kiadása alapján közöljük. (Hahn 1967). Magyar nyelvű 
fordítása: „Megtörtént például, hogy a színházban, az ő jelenlétében, egy katona, 
aki nem találta meg ülőhelyét, átment az ún. lovagok padsoraiba. A nép erre fel­
mordult, Caesar pedig felállította a katonát a helyéről. Ezen a többi katonák hábo­
rodtak fel, és miközben a színházból távozott, követelték tőle e katona kiadatását, 
mert mivel nem látták, azt hitték, hogy megölték. Amikor a katona kijött, azt hit­
ték, hogy most bocsátották ki a börtönből; az tagadta, hogy letartóztatták volna, és 
elmondta a történteket, mire gyalázkodó hangon azzal vádolták, hogy erre a ha-
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A szembeötlő különbségek ellenére természetesen számos egyezést fe­
dezhetünk fel. A két elbeszélést a perusiai háború előzményeihez kapcsolják 
a szerzők, keletkezésük időben viszonylag közeli, hiszen megírásuk között, 
amennyire a hiányos adatok alapján megállapítható, kb. harminc-negyven év 
telt el, az egyiknek a szerzője életrajzíró, a másiké pedig történetíró, azaz 
mindkettőjük alapállása kimondva kimondatlanul az, hogy történeteikben 
a fiktív és valós oppozíciójából a valósat részesíti előnyben.
Az elmondottak alapján fölvetődik a kérdés, hogy az egyezések ellenére 
hogyan keletkezhetett két olyan történet, amely bár a hitelesség igényével lép 
föl, a történeti eseményeket mégis eltérő jelentéssel ruházza fel. A kérdésre 
a választ nem forrásvizsgálattal, vagy más, a történészek eszköztárába illő 
módszerek alkalmazásával kíséreljük meg megadni, hanem a narratív pszi­
chológia elméleti hátterét alkotó elképzelések és módszerek felhasználásával, 
mert véleményünk szerint ennek a keretei között vizsgálódva hatékonyabban 
lehet felvetni a történetmesélés mikéntjével kapcsolatos kérdéseket. Ezért az­
tán kérdésünk is némi pontosításra szorul, mert nem csupán e két történet el­
téréseinek az okairól szeretnénk megállapításokat tenni, nem is a történeti tár­
gyú elbeszélések sajátságairól, hanem egy általánosabb értelemben megfogal­
mazott problémát vetünk föl a két történet elemzése kapcsán: Hogyan lehet­
séges az, hogy ugyanarról az eseménysorról több eltérő, de egyaránt hihető 
beszámolót tudunk készíteni anélkül, hogy a tényeket eltorzítanánk.4
A narratív p szichológia  újfajta m egközelítés a pszichológiában,5 am ely az 
elm últ tizenöt évben  bontakozott ki, s napjainkban az egyik  vezető  irányzattá 
vált, elm életében és m ódszereiben a narratológia, a filo lóg ia  és a pszichológia  
új eredm ényeit ö tvözi és használja fel. E lm életi alapját a narratív e lv  alkotja, 
azaz azt feltételezi, h ogy  az emberi cselekvés szervezőelve a narratívum, az 
emberi lények narratív struktúrák szerint gondolkodnak és cselekszenek. Ezt 
az alapvető m egállapítást H ardy  a következőképpen fogalm azza meg: „narra- 
tívum okban álm odunk és álm odozunk, narratívumokban em lékezünk, narra­
tív form ájúak előérzeteink , narratívumokban rem élünk, esünk kétségbe, h i­
szünk, kételkedünk, tervezünk, módosítunk, kritizálunk, alkotunk, pletykálunk, 
tanulunk, gyűlölünk és szeretünk” , (idézi G er g e n - G ergen  2001 , 77).
Az ember élete eseményeit nem összefüggéstelen, vég nélkül egymás 
mellé helyezett pillanatképek sorozataként érzékeli, hanem előrehaladó, ko­
herens eseménysorokként. Minden egyes momentum előbb-utóbb elnyeri je­
lentését, ez pedig abból fakad, hogy koherenciát teremtünk az események kö­
zött, mindegyiket beágyazzuk a megelőző és az elkövetkező események kon­
textusába, így az emberi cselekvés megértése narratív alapokon megy végbe.
A narratívumok szerkezetével kapcsolatban feltételezik, hogy vannak bi­
zonyos absztrakt történeti sémák, és az egyes történetek mindig egy-egy ilyen 
sémának a realizálódásai. Az ember nem választhat szabadon, hogy olyan 
történettel álljon elő, amilyennel akar, a kultúrák bizonyos fajta történeteket
zugságra csak kitanították, és hogy elárulja közös érdekeiket. Ilyen eset történt 
a színházban.” (Hahn István ford.)
4 A kérdést a történetírás területére korlátozva Hayden White (Whjte 1997) vetette 
fel.
A narratív pszichológiáról László János (László 2001) ad bővebb összefoglalást.5
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támogatnak, másokat pedig elleneznek. Az emberi történetmesélés tehát nem 
egy független cselekvő ténykedése, hanem társadalmi és kulturális keretbe 
ágyazódik, és más személyek támogatásán nyugszik. Például, ha el akarjuk 
mondani, hogy miként győzött le valaki nehézségeket, ez megkívánja, hogy 
egyetértésre tudjunk jutni másokkal arról, hogy mi számit nehézségnek, hi­
szen ezen az egyetértésen áll vagy bukik az, hogy történeteinken keresztül 
meg tudjuk magunkat értetni másokkal.
A narratív elv alapvető fontosságának köszönhetően a narratív pszicholó­
gia nagy hangsúlyt fektet a narratívumok (történetek) természetének a fel­
tárására. Általános feltételezések szerint az egyes kultúrákban a történetmesé­
lésnek általánosan elfogadott konvenciói vannak, ezek határozzák meg, hogy 
az események hogyan strukturálódnak egy történet keretein belül. A tapaszta­
latok szerint érthető, valósághű beszámolónak az emberek csak azt szokták 
elfogadni, amely megfelel ezeknek a konvencióknak.
Vizsgálódásunkhoz elengedhetetlen, hogy e konvenciókkal kapcsolatos 
elképzelések közül egyet, kérdésünk szempontjából a leghasznosabbnak ígér- 
kezőt, részletesebben megismerjük.6 Ezen elmélet szerint kultúránkban a kö­
vetkező öt elem szükséges a jól formált narratívum felépítéséhez:
a) Egy értékelt végpont létezése. Az elfogadhatónak ítélt történetben min­
dig van egy kitüntetett pont, amiért az adott történetet elmeséljük, így ez 
a pont a történetben értékkel telítődik, s mint kívánatosat vagy nem kívánatosat 
fogjuk fel. Hogy mi tekinthető alkalmas végpontnak, azt a dialógusban részt­
vevők által elfogadott értékek határozzák meg. Azért van például kevés tör­
ténetünk arról, hogyan sodródnak a szélben a falevelek, mert ennek az ese­
ménynek nincs általános érvényű kulturális értéke. A történet sallustiusi vál­
tozata esetében ilyen értékelt végpontot jelöl meg az a mondat, amely az idé­
zett részt bevezeti: Quo tempore L. Antonium fiducia consulatus, quem gere- 
bat, ac fraternae potentiae rés novas molientem confugere Perusiam coegit et 
ad deditionem fame compulit, non tamen sine magnis suis et ante bellum et in 
bello discriminibus.(Aug. 14.).7 Appianosnál szintén a történet előtt, a be­
vezető mondatban találjuk a végpont megjelölését:
„...XPüCe^ aúGis eúuoía?
CTTpaToír Sióuep aÚTfiw Kai Tfjs üppews f| KaTa^povijaeco? év tw 
tóté ékwu ÚTTepecúpa.”8
b) Releváns események kiválasztása. A történet végpontja meghatározza, 
hogy a történet megalkotása folyamán milyen események jöhetnek számí­
tásba és melyek nem. Mégpedig annak alapján válogatunk köztük, hogy a tör-
6 A továbbiakban a jól formált narratívumra vonatkozó konvenciókat Kenneth J. és 
Mary M. Gergen (Gergen-G ergen 2001) munkájára támaszkodva ismertetem.
7 A részlet magyar fordítása: „Ez idő tájt Augustus rákényszerítette L. Antoniust, 
aki consuli méltóságban és bátyja hatalmában bízva felkelést szított, hogy Peru- 
siába meneküljön, és éheztetéssel megadásra bírta, de önmagát is nagy veszede­
lembe sodorta mind a háború folyamán, mind az előző időszakban.” (Kis Ferencné 
ford.)
8 Magyar fordítása: „...továbbra is rászorultak a sereg jóindulatára. Ezért az akkori 
helyzetben tudatosan nézte el önkényeskedésüket és tekintélyének semmibevéte­
lét.” (Hahn István ford.)
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A RELEVÁNS ESEMÉNYEK
__________________ Suetoniusnál_____________________________ A ppianosnál________________
A katonának nem  jutott hely.
' aT paTuónis örropüv oÍKeía? eSpas
A katona a lovagok padsorába ül. A katona a lovagok padsorába ül.
2 . in quattuordecim ordinibus sedentem TrapíjXSev és rovs KaXoupévous
íiTiréa?
A nép ezt jelzi.
Sfjpo? éirearipíjvaro
Augustus a hivatalszolgával felállíttatja a Augustus felállítja a katonát.
4. katonát. ó Kaíaap tóv aTpcmcÓTT|v
excitari per apparitorem iussisset avecmriaev
Augustus ellenségei rémhírt teijesztenek
5. a katonáról. ___
rumore ab obtrectatoribus dilato
A katonát senki nem látja távozni, 
oúx óptópevov
Híre megy, hogy a katonát megkínozták A katonák azt hiszik, hogy társukat megölték, 
és kivégezték. fiyoúpevot SietttOdpOai.
' quasi eundem mox et discruciatum 
necassel
A katonák felbőszülnek. A katonák háborognak.
8. concursu et indignatione turbae ó Se OTpaTÖs f|yaváKTT|cre
militaris.
Augustus m ajdnem  a zendülés
9. áldozatává válik. ___
minimum afuit quin periret
Körülveszik a távozó Caesart és követelik a 
katona szabadon bocsátását
10. -----  írepiCTdvres airrbv áiroxiupoűvra
toü OeÓTpou töv aTparuÚTTív 
áirf|Touv
A katona sértetlenül kijön a színházból. A katona kijön a színházból.
11 . qui desiderabatur repente comparuit éiTeXOóvTa
incolumis ac sine iniuria
Augustus megmenekül. 
salutifuit
A katonák azt hiszik, hogy társukat most
___  engedték ki a börtönből.
' évóp.i£ov ék tou SeaptüTripíou vüv
rrpoaxOfivaL
A katona ezt tagadja, elm ondja mi történt vele 
___  valójában.
' dpvoúpevóv Te koItó yeyovÓTa
8uyyoú|ievov
Katonatársai megvádolják, hogy nem mond
12 ___  igazat, előre kitanították, hogy m it mondjon.
' dpvoúpevóv Te Kai tó yeyovÓTa
Stiyyoúpevov
Társai szidalmazzák a katonát, mondván,
16. -----  hogy magatartásával elárulja közös ügyüket.
eXotSópouv űis tó Kotvd trpoStSóvTa
L á b r a
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ténetet milyen mértékben viszik közelebb a végpontjához, jobban vagy ke­
vésbé valószínűvé teszik-e a célját. Sem Suetonius, sem Appianos nem beszél 
például arról, milyen konvenciók szabályozzák az ülésrendet a színházban, 
mikor és kik szegték meg korábban az erre vonatkozó előírásokat, hogyan 
reagáltak a lovagrendüek a katona rendbontó viselkedésére, hogy miért nem 
ment át több katona is a lovagrendűeknek fenntartott sorokba, vagy hogy mit 
csinált a katona az alatt az idő alatt, míg a többiek szem elől vesztették, és 
még számtalan ide kapcsolódó elemet tudnánk említeni, ami kimaradt a törté­
netből, de benne lehetett volna, ha más végpontot választ az elbeszélő. Az pe­
dig végképp nem jutna az eszébe senkinek sem, hogy a nők akkori frizura­
divatjáról vagy a retorikaoktatás színvonaláról szóló fejtegetésekkel gazda­
gítsa a két történetet, mert ezek nem járulnának hozzá ahhoz, hogy végpont­
jukat valószínűbbé tegyék. Ha az elmondottakat elfogadjuk, könnyen belát­
ható, hogy az események közötti válogatás során felépülő narratív szerkezet 
megakadályozza, hogy egy történetben elhangozzék a teljes igazság.
c) Az események rangsorolása. A végpont szempontjából kiválasztott ese­
ményeket a történetben valamilyen rangsor szerint rendezzük el. A megfigye­
lések szerint a legszélesebb körben alkalmazott sorbarendezési konvenció 
a lineáris időbeli sorrend, de az időrenden kívül az elrendezés alapja lehet pél­
dául a fontosság, az érdekesség foka stb. is, ez történetenként és kultúránként 
egyaránt változó lehet. A két vizsgált történet esetében az időrend volt az ese­
mények elrendezésének az alapja.
d) Oksági láncolat létesítése. A jól formált narratívumra jellemző, hogy 
benne a végpont szempontjából kiválasztott és rangsor szerint sorbarendezett 
események kölcsönösen egymásra vonatkoznak, vagyis okozatilag össze 
vannak kapcsolva. Hogy mi tartozik a kauzális formák elfogadható tartomá­
nyához, az történelmileg és kulturálisan meghatározott. Az oksági kapcsolat 
megléte abban ölt testet, hogy egy esemény(sor) megfogalmazása meg­
kívánja egy rákövetkező esemény(sor) megjelenését. A hallgató maga is szá­
mít arra, hogy a narratívum oksági láncolatba rendeződik, ezért lehetővé vá­
lik, hogy az esetleges hiányzó láncszemeket ki tudja egészíteni. Ilyen hiányzó 
láncszem történetünkben pl. annak a mellőzése, hogy az akkori szokásoknak 
megfelelően a katona nem ülhetett a lovagrendűeknek fenntartott padsorokba, 
ezért kellett felállnia. A korabeli olvasók számára ez magától értetődött, 
felesleges lett volna explicitté tenni a történetben ezt az oksági kapcsolatot, 
a mai átlagos olvasó előtt viszont, akinek természetes, hogy ha nincsenek 
kiadott helyjegyek, szabadon ülhet bárhová, ahol helyet talál, világossá kell 
tenni ezt az tényt, különben nem érti meg a konfliktus okát, és így az egész 
történet érthetetlenné válik a számára.
e) Demarkációs jelek. A legtöbb jól formált történet különféle kommuni­
kációs jelzéseket alkalmaz a kezdet és a befejezés jelölésére. Efféle jeleket 
mindkét szerzőnél fölfedezhetünk. Suetonius nam cum kötőszókapcsolattal 
jelzi a történet kezdetét, Appianos pedig e szavakkal zárja le történetét:
„ K a i t ö  p.év iv  tcü SeáTpoü •yevóp.evov ToióuSe rjv.”9
A fenti normák alapján megalkotott narratívumok különböző típusokba, 
műfajokba sorolhatók. Műfajok nemcsak az irodalomban léteznek, a köznapi
9 Magyarul: „Ilyen eset történt a színházban.” (Hahn István ford.)
Czerovszkj MariannFT5
életben is számos található (például gyónás, előadás). Ezek nincsenek beírva 
a génjeikbe, hanem életünk során sajátítjuk el megalkotásuknak a szabályait,10 
ezért az emberi gondolkodás kulturálisan specializált módjának (vő. LÁSZLÓ 
1999, 64) kell tartanunk őket. Irodalmi műfajok esetében a műfaji tudás 
nemcsak a téma megválasztásáról vagy a stilisztikai kidolgozás módjáról ad 
tájékoztatást, hanem arról is, miként alkotható meg egy lehetséges világ az 
adott műfajban.11 A szóban forgó történeteket különféle műfajú szövegbe 
ágyazták szerzőik, Suetonius életrajzot írt, Appianos munkáját pedig a törté­
netíráshoz szokás sorolni.
Ha összehasonlítjuk a két író által kiválasztott releváns események számát 
(1. ábra), azt tapasztaljuk, hogy Appianosnál több ilyen esemény van. A ki­
sebb eltérésektől eltekintve egy pontig, a katona előkerüléséig (11.) azonos 
momentumokból épül föl a két történet, ami viszont ez után történik (13-16.) 
Suetoniusnál már egyáltalán nem szerepel. Ennek magyarázatát abban kell 
keresnünk, hogy a két szerző eltérően határozta meg azt a végpontot, amihez 
a releváns eseményeket válogatta. Suetonius arról írt történetet, mint föntebb 
láttuk, hogy Augustus12 élete veszélyben forgott, ezért az eseménysor csak 
Augustus megmeneküléséig, azaz az életveszély elmúltáig releváns, itt a tör­
ténet eléri végpontját, hogy mit csináltak a katonák ez után, már nem tartozik 
a releváns események közé, mert nem tölti be azt a feladatot, hogy közelebb 
visz a végponthoz. Appianos viszont nem utal arra, hogy Augustus élete ve­
szélyben forgott, az ő története másról szól; arról, hogy a hadsereg elégedet­
lenkedik, ezért Augustus, hogy megőrizze a jóindulatukat (ewoia crrpaToü), 
elnézi katonái önkényeskedését (ű(3pis) és elbizakodottságát (icaraópóvriais'). 
Appianost tehát elsősorban a hadseregnek és vezetőjének a viszonya érdekli, 
ebből a szempontból pedig a narratív szerkezetnek nagyon is releváns esemé­
nyei azok a záró mozzanatok (13-16.), amelyeket Suetonius mellőzött, hiszen 
általuk képet kaphatunk arról, hogy milyen bizalmatlanságot gerjesztő belső 
ellentétek vannak a katonák között, valamint a katonák és vezérük között. 
Ugyanezen okból kerül Appianosnál a nép reakciója (3.) is a releváns esemé­
nyek közé: egy harmadik ellentét fölvillantásával árnyalja az egyébként is 
bonyolult helyzetet, valamint sejteni engedi, hogy ha a nép nem vesz róla tu­
domást, a tekintélyét vesztett Augustus talán hagyta volna, hogy a katona 
olyasmit kövessen el, ami egyébként tilos a számára. Ez az esemény Sueto­
nius rostáján kihullik, mert neki nem célja a hadsereg hangulatának a bemuta­
tása. Ennek kapcsán érdemes felfigyelnünk arra az apró különbségre is, hogy 
Appianosnál a katonák maguk jutnak arra a következtetésre, hogy társukat 
megölték, Suetoniusnál viszont azt találjuk, hogy Augustus ellenségei keltet­
ték a rémhírt (rumore ab obtrectatoribus dilató), ezt újfent azzal magyaráz­
hatjuk, hogy Suetonius nem a hadsereg-vezető viszony bemutatását tűzte ki 
célul, egyszerűen csak egy megmenekülés-történetet kívánt alkotni, össz­
10 E helyt nincs módunk tárgyalni, milyen érvek szólnak amellett, hogy a műfajok 
generálják a különböző típusú történeteket. A részleteket illetően lásd László 
1999, 63-64.
11 Az ezzel kapcsolatos kutatásokról részletes beszámolót ad László-V ierhoff 1994.
12 Mivel egyik szerző sem említi Octavianus néven, az egyszerűség kedvéért a to­
vábbiakban is maradunk az Augustus elnevezés mellett.
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hangban azzal, amit az elbeszélés bevezetésében megfogalmazott. Mint lát­
tuk, az események részben különböznek a két történetben, ennek megfelelően 
az ok-okozati kapcsolatok is különböznek, az eltérések pedig olyan értelem­
ben jönnek létre, hogy megvilágítsák a történetek eltérő végpontját.
A két történetben feltárt eltérések nemcsak az eltérő végpontokkal, hanem 
az eltérő műfaji konvenciókkal is összeegyeztethetőek, amelyek, mint fön­
tebb láttuk, szintén befolyásolják a narratívumok megalkotásának a módját. 
Appianos történetíró, a nagy horderejű folyamatok, a történeti változások és 
azok okai állnak érdeklődése középpontjában. Ennek megfelelően az ő el­
beszélése a római polgárháborúk tárgyalásába illeszkedik, ott is a perusiai 
háború közvetlen előzményeihez. A hadsereg helyzetét a 12-17. capníokban 
összefüggően tárgyalja, itt található (15. caput) a szóban forgó elbeszélés 
mint példa egy nagyobb lélegzetvételű gondolatmenet illusztrálására és alá­
támasztására, majd ezt követően (16. caput) rögtön egy másik, hasonló jel­
legű történet.
Suetonius, bár -  amennyire tudjuk -  gazdag történeti forrásokra támasz­
kodhatott, adatait más módon dolgozta föl, mint a történetírók. Császárélet­
rajzai témájukban, felépítésükben és stílusukban egyaránt különböznek a tör­
ténetírásban megszokottól, hiszen az életrajzokban az anyag kiválasztását 
nem az események történelmi hanem életrajzi jelentősége és érdekessége be­
folyásolja, az anyag elrendezéséről pedig maga Suetonius mondja: ...partes 
singillatim neque per tempóra séd per species exsequar... (Aug. 9.). 13 Ennek 
megfelelően sorra veszi (Aug. 9-16.) az általa viselt öt polgárháborút, és 
mindegyikből kiemel egy-két érdekességet, így a perusiai háborúnál két 
olyan történetet, köztük a tárgyalt eseménysort is, amikor Augustus nagy ve­
szélybe sodorta magát.
A számos eltérés ellenére, amelyeket idáig bemutattunk, jól megfigyel­
hető, hogy a két elbeszélést alkotó eseménysor egy pontig (a katona előkerü­
léséig) lényegében megegyezik, nincs köztük összeegyeztethetetlen ellent­
mondás, a köztük lévő különbségeket tapasztalva azonban fölvetődik ben­
nünk a kérdés, hogy melyik beszámoló áll közelebb a történeti igazsághoz. 
Erre a kérdésre az elmélet keretein belül a következő válasz adható.
Az ember általában igyekszik pontosan elbeszélni egy-egy történést, de 
az, hogy mire emlékezünk, és az események hogyan rendeződnek a történe­
teken belül, lényegileg azoktól a szociális folyamatoktól függ, amelyek kö­
rülvesznek bennünket. Ha nem akarunk érthetetlenné válni, nem hághatjuk át 
a megfelelő szabályokat, így ahelyett, hogy a tények irányítanák a hiteles be­
számolót, azzal szembesülünk, hogy azt jelentős mértékben a narratívumok 
felépítésére vonatkozó konvenciók vezérlik.
A narratív pszichológia, helyt adva annak a felismerésnek, hogy a valóság 
és annak reprezentációja között szükségképpen szakadék húzódik, a narratí­
vumok történeti igazsága helyett a hangsúlyt a narratív igazságra helyezi, ami 
a történet jól formáltságától függ. A narratív igazság lebeg a szemünk előtt, 
amikor valamit jó történetnek tekintünk, vagy úgy gondoljuk, hogy egy ma­
gyarázatnak meggyőző ereje van. A narratív igazság az ember számára ugyan­
13 Fordítása: „...a részleteket nem időrendben, hanem tartalmuk szerint csoporto­
sítva adom elő...” (Kis Ferencné ford.)
Czerovszkí MariannF5?
olyan valóságosnak tűnik, mint a történeti igazság, és e kettőt hajlamosak va­
gyunk összetéveszteni, mert a történet jól formáltsága arra késztet, hogy el­
higgyük, valódi eseményekkel van dolgunk.
Első látásra a narratív igazság valamiféle absztrakt, az élet dolgaitól távoli 
fogalomnak tűnik, holott, ha közelebbről szemügyre vesszük, be kell látnunk, 
hogy épp a történeti igazságról állíthatnánk ugyanezt. Mint mondtuk, az em­
ber az eseményeket narratív alapokon észleli és látja el jelentéssel, mégpedig 
azáltal, hogy az egyes momentumokból a történetalkotás konvencióit alkal­
mazva narratívumokat hoz létre, és föl sem merül fel benne a kétely, hogy 
ugyanabból az eseménysorból másfajta történetet is elő lehetne állítani. Hol­
ott, mint a gyakorlat mutatja, ez nagyon is lehetséges, hisz a történetalkotás 
mikéntje és a történetek jelentése végső soron az egyes emberek egyéni sa­
játosságaitól, különböző szociális és kulturális hátterétől függ. Ennek az a kö­
vetkezménye, hogy az események valódi értelme, a történeti igazság -  bár­
mennyire is higgyünk a létezésében, és közölhetőségében -  nem fogalmaz­
ható meg narratívumok formájában, az ember lehetőségeiből csupán arra 
futja, hogy az igazság helyett egy igazságot (a narratív igazságot) közöljön 
(vö. WHITE 1997, 55) történeteiben.
A fentiekben kísérletet tettünk arra, hogy az adott elmélet keretei között 
megmagyarázzuk a két történet között lévő különbségek okait, rávilágítot­
tunk arra, hogy a különbségek törvényszerüek, mert a történetek megalkotá­
sakor nem annyira a tények, mint inkább a narratívumok létrehozásának 
a szabályai vezérelnek minket. Esetünkben két fontos eredménnyel is kecseg­
tet, ha megértjük, hogy miként mesélünk történeteket. Egyrészt felmenthetjük 
a két szerzőt a szándékos torzítás vagy a gondatlan forráskezelés néma vádja 
alól, másrészt szembesülve az igazmondás lehetőségeinek a határaival, egy 
lépéssel közelebb kerüljünk az igazsághoz.
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Dezső Csaba
A K u t t a n T m a t a  kritikai kiadásának 
szükségessége és lehetősége1
N e m r é g  m e g je l e n t  t a n u l m á n y á b a n  (W o jt il l a  2002) Wojtilla Gyula számba vette Damodaragupta 8. századi kasmíri költő KuttanT­mata című szatirikus tanitókölteményének (nidarsanakatha) kiadá­sait és fellelhető kéziratait, nagy szolgálatot téve ezzel a mű kritikai kiadására 
vállalkozó indológusoknak. 2003 nyarán Dominic Goodall és jómagam hoz­
záfogtunk, hogy elkészitsük a KuttanTmata kritikai kiadását és jegyzetekkel 
ellátott angol fordítását. Első lépésként sikerült megszereznünk a műnek egy 
newari betűkkel, pálmalevelekre írt- középkori (circa 13-14. századi) kézira­
tának másolatát a kathmandui National Archives-ból (Ms No. panc. 862 / vi. 
kavya 11, Reel No. B/8/8, WOJTILLA 2002 jelölése szerint N2), amelyet egyik 
korábbi kiadás sem használt, és amely ezért, amint azt tanulmányában Woj­
tilla is megjegyzi (WOJTILLA 2002, 142), rendkívül értékes egy új kritikai ki­
adás elkészítése szempontjából. Az alábbiakban a KuttanTmata két versével 
illusztrálom N2 olvasatainak hasznosságát.
Damodaragupta költeményének második felében Vikarala, a kerítőnő el­
meséli, hogyan csábította el Manjarí, a kurtizán Samarabhata herceget és ho­
gyan fosztotta meg minden vagyonától. A történet kezdetén Samarabhatát 
láthatjuk, amint kíséretével a benáreszi Siva templomba igyekszik, hogy hó­
doljon az istenség előtt. A templom zsúfolva van életmüvészekkel (vita) és 
szolgálólányokkal (cetika), akik pletykálkodással, egymás ugratásával mú­
latják az időt. Damodaragupta hosszasan idézi a Samarabhata fülébe jutó be­
szélgetésfoszlányokat, melyek egyike így szól a bombay-i kiadás (W o jt il l a  
2002 jelölésében: Bo) szerint (753. vers):
te ’titah khalu divasáh kriyate narma tvayá samam yesu \ 
adhunácáryám tvam pasupatácáryasambandhát | |
„Bizony elmúltak azok a napok, mikor együtt játszadoztunk!
Most tanítóné vagy, hiszen egy pásupata tanítóval jársz.”
A  calcuttai kiadás (WOJTILLA 2002 jelö lésében: Ca, 752. vers) két ponton  
k ü lön b özik  B o-tó l. A z  eg y ik  n y ilván va lóan  sajtóhiba (divasáh h elyett di- 
vasa), a m ásik  v iszon t kom olyabb figye lm et érdem el: Ca-ban ácáryám h e­
lyett ácáryánit találunk. Ha m egvizsgáljuk a kéziratokat, azt látjuk, h ogy  va-
1 A tanulmány az OTKA T 038047-es számú kutatásának a keretében íródott.
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lamennyi a Ca-belivel megegyező olvasatot hozza, beleértve N2-t is. Mi indo­
kolta tehát, hogy T. M. Tripathi, a bombay-i kiadás készítője emendálta a szö­
veget? Kommentárjában Tripathi a Vártika Pánini 4.1.49. sütrájához írt kom­
mentárjára hivatkozik, melynek alapján valóban az ácáryám a helyes alak, és 
ez szerepel például az Amarakosábán is, tanitóné értelemben (tanítónő jelen­
tésben az ácáryá szó használatát írja elő: upádhyáyápy upádhyáyi syád 
ácáryápi ca svatah | ácáryám tu pumyoge syád, 2.6.14-15). Ugyanakkor az 
Arthasástra 4.13.30-ban ácáryám-1 találunk. Szemben áll tehát egymással 
egyrészt Kátyáyana Vártikájának vitathatatlan tekintélye a szanszkrit nyelv 
helyes használatát illetően, másrészt pedig a Kuttanimata kéziratainak egy­
öntetű, a Vártiká bán megfogalmazott szabálytól eltérő olvasata. Mivel nem 
durva nyelvtani hibáról van szó (sőt, éppen az ácáryám alak a rendhagyó), 
a kéziratok egyhangú tanúsága talán nagyobb súllyal esik a latba.2
Akármelyik olvasatot is fogadjuk el ebben az esetben, a szó jelentésére 
ez nem lesz befolyással. Van azonban még egy pontja a versnek, ahol több 
kézirat is eltér a kiadásokban elfogadott olvasattól, és ez esetben a vers je­
lentése is módosul némileg. A pásupatácárya° olvasat a bombay-i kiadás Go­
val jelölt kéziratában (a kiadás bevezetője szerint egy nepáli, newari karakte­
rekkel írt papír kézirat dévanágarí másolata),3 valamint a Kuttanimata Kavya- 
mala sorozatban megjelent kiadásában (WOJTILLA 2002 jelölésében: KM) és 
így minden valószínűség szerint ezen kiadáshoz felhasznált (ma már nem 
hozzáférhető) kéziratokban szerepel. A patani pálmalevél kézirat (jelölése 
a bombay-i kiadásban: Pa) olvasata ezen a helyen bhavasuddhácárya°, három 
kéziratban pedig bhásuddhácárya0 -t találunk: a cambay-i pálmalevél kézirat­
ban (jelölése a bombay-i kiadásban: Stam), a calcuttai kiadásban Ba-val jelölt 
kéziratban,4 valamint N2-ben.
A pásupatácárya k ife jezés je len tése : ’pásupata tan ító m este r’. A pásupata 
d iszc ip lína  a  saiva tan ítások  (sivasásana) atimárga ágába  tartoz ik , a lapm űve 
a  Pásupatasütra (vö. SANDERSON 1988, 132 skk.). E zen  tan ítás követő ivel
2 Szanszkrit szövegek esetében elsősorban a Pánini-féle nyelvtan előírásai mérv­
adóak, bár figyelembe kell vennünk, hogy a szerző esetleg egy másik nyelvtant 
követett (kasmíri íróról lévén szó a Katantra-nyelvtan jöhet számításba).
3 Vö. Bo 29. Mivel a kiadás apparátusa csak az elfogadott szövegtől eltérő kézirat­
olvasatokat közli, jelen esetben is csak következtetni tudunk arra, hogy, mivel 
ezen a helyen nem szerepel az apparátusban, Go olvasata megegyezik a Tripathi 
által elfogadott szöveggel.
4 Sajnos a calcuttai kiadás előszavából számomra nem derül ki egyértelműen, me­
lyik kéziratot jelölte Pandit Madhusudan Kául Ba-val: az Asiatic Society of Ben- 
gal kézirattárában őrzött, 1172-ben bengáli karakterekkel pálmalevelekre írt kéz­
iratot (Wojtilla 2002 jelölésében: N), vagy az ugyanebben a gyűjteményben ta­
lálható newari kéziratot (Wojtilla 2002 jelölésében: Ni). A megoldásban nem 
segít, hogy a Tripathi által használt Go jelű kézirat valószínűleg N és/vagy N, má­
solata (vö. Wojtilla 2002, 140), melynek Tripathi Go2-vel jelzi variáns olvasa­
tait, mivel Go illetve Go2 olvasatai hol egyeznek Ba-val, hol nem. A kérdés el­
döntéséhez meg kell várni, amíg sikerül megszerezni Go, N illevte N! másolatait. 
Mindenesetre a Ba rövidítés mögött, amennyiben a kézirat írástípusára utal 
(banglö), talán a 12. századi pálmalevél kézirat (N) rejlik, de ez nem jelenthető ki 
egyértelműen.
A Kuttanímata kritikai kiadásának szükségessége ... m
szanszkrit szépirodalmi művekben, így drámákban is találkozunk, például 
Mahendravikramavarman Mattavilásaprahasana című komédiájában. A Ná- 
tyadarpana, a klasszikus indiai drámaelmélet és színjátszás egyik kézikönyve 
a különféle társadalmi és vallási csoportokhoz tartozó szereplők helyes meg­
szólítását tárgyalva az alábbi példát hozza (kommentár a 4.50. vershez, 189.):
aparah pásupatavrati svasamayaprasiddhanámabhir vácyah, yathá 
pásupatasya bhápürvam bhásarvajfía ityádi sambhásanam.
„Másvalakit, aki a pásupata fogadalom szerint él, saját vallási tanítá­
sában bevett nevekkel kell illetni, azaz egy pásupatának a megszólí­
tása bhá szótaggal kezdődik, például Bhásarvajfía.”5
A Nátyadarpanából kitűnik, hogy a pásupata tanítás követőinek neve bhá 
szótaggal (is) kezdődhetett. Ezt megerősíti több középkori felirat szövege is, 
amelyekben számos bháva\ illetve bhávával kezdődő pásupata nevet talá­
lunk.6
Visszatérve a Kuttanímata szövegéhez, feltételezhetjük, hogy a kérdéses 
rész eredeti olvasata a régi pálmalevél kéziratok többségében található bhá- 
suddhácárya° volt, a pásupata szó pedig valószínűleg a Bhááuddha nevet 
magyarázó széljegyzetből került bele a főszövegbe.7 A vers szövegét tehát 
a következőképpen rekonstruálhatjuk:
te ’títáh khalu divasáh kriyate narma tvayá samatn yesu \ 
adhunácáryánt tvam bhásuddhácáryasambandhát ||
„Bizony elmúltak azok a napok, mikor együtt játszadoztunk!
Most tanítóné vagy, hiszen Bhááuddha tanítóval jársz.”
Samarabhata elvégzi a Nivának szóló szertartást, majd táncosok, zené­
szek, énekesek és kurtizánok csoportjától körülvéve helyet foglal, és meg­
hallgatja egy bárd róla szóló (némileg kétértelmű) dicshimnuszát. A hízelgés­
sel elégedett herceg ezután kifejezi hajlandóságát egy előadás megtekinté­
sére, és a táncmester (nrtyácárya) rövid szabadkozás után elvállalja, hogy 
kurtizánokból álló társulatával előadjon Harsa Ratnávali című darabjából egy
5 Ezt az előírást már Abhinavagupta Nátyasástra 17.75-höz fűzött kommentárjában 
is megtalájuk (Abhinavabhöratl, vol. II, 381), amely így szerepel a kiadásban: 
yatha pásupatánám bhápüsan bhösarvajiia ityadi sambhásanam. Mivel a Náfya- 
darpana szerzőinek forrása, mint számos esetben, úgy itt is az Abhinavabhöratl 
volt, a kiadás bhápüsan szavát nagy biztonsággal bhápürvam-ra emendálhatjuk.
6 Például Bhatripura az EkliiigjT feliraton (Kr. u. 971, vő. Bhandarkar 1904­
1907, 151-165, 18. sor. Köszönöm Alexis Sandersonnak, hogy felhívta a figyel­
memet erre a feliratra), Bhávaválmlka, Bhávasamudra, Bhávavirinci az Amareá- 
vara-templom feliratán, stb. (vö. Epigraphica Indica XXV, 173-185. Ezért a hi­
vatkozásért Peter Bisschopnak tartozom köszönettel).
7 A patani kézirat (Pa) bhavasuddhácárya° olvasatát magyarázhatja elírás, vagy 
esetleg a bhá kicserélése bhava-ta (a versmérték miatt nem használható bháva 
helyett). Pa a szöveg sok más helyén is hoz az összes kézirattól eltérő, excentrikus 
olvasatokat.
F5I Dezsó Csaba
részletet.8 A táncmester ezután bemutatja a szereplőket, közöttük ManjarTt, 
aki a darab címszerepét fogja játszani: ő lesz RatnávalT alias Ságariká, Sim- 
hala királyának hajótörést szenvedett lánya. ManjarT tehetségét hosszasan 
ecsetelve a táncmester többek között ezt mondja (bombay-i kiadás, 809. 
vers):
sadrse ’py anubhávagane karunarasam vipralambhato bhinnam \ 
darsayati nirabhikánksitasaukhyam nanu gocarápanna 11
„Nemde szemünk előtt a tragikus hangulatot (rasát), amelyben [a sze­
replő] nem vágyakozik a boldogságra, az [erotikus rasa] elválás[ al­
fajából különbözőnek ábrázolja, annak ellenére, hogy látható jeleik 
csoportja hasonló.”
Ez az olvasat több szempontból sem kielégítő. Egyrészt a nanu szónak, 
amely rendszerint ellenvetést vezet be, nem sok funkcióját látom a mondat­
ban. Másfelől a gocarápanna kifejezés, amely magyarul annyit tesz: '[valaki­
nek / valaminek a] látókörébe / közelségébe került’, szintén különös: a bom­
bay-i kiadás kommentárja az avalokitá, 'nézett, megtekintett’ értelmezést ja­
vasolja, vagyis „amikor a közönség nézi”, ezt azonban meglehetősen fölösle­
ges volna külön kiemelni, hiszen mikor máskor bizonyítaná ManjarT a képes­
ségeit, ha nem a színpadon játszva.
Lássuk ezután a kéziratok és a másik két kiadás olvasatait. Go szövege 
valószínűleg megegyezik a bombay-i kiadáséval (legalábbis nincs nyoma el­
térő olvasatnak a jegyzetekben). A két gudzsaráti kézirat, Pa és Stam egy­
aránt nirabhikánksitam udvartanagocarápannát hoz ezen a helyen. Ez ugyan 
megszabadítja a verset A  nehezen értelmezhető nanutól, az udvartana szóval 
azonban nem tudunk mit kezdeni. A Kávyamala-kiadás szövege megegyezik 
Bo-val, a jegyzetben közölt varia lectio (°saukhyam helyett °sattvam) nem 
sokat változtat a képen. A calcuttai kiadásban azonban a vers (808) második 
sora így szerepel: darsayati nirabhikánksitam udbandhanagocarápanná. 
Kául itt a Ba kéziratot követte, és hozzátehetjük, hogy N2-ben is ugyanez 
a szöveg szerepel.
Ha egy pillantást vetünk a RatnávalT harmadik felvonására, nyilvánvalóvá 
válik, hogy ez az utóbbi variáns az eredeti. RatnávalTt Udayana királynak 
szánta a sors, ám egyelőre szolgálólányként, inkognitóban kell élnie a király 
udvarában, és a féltékeny királyné, Vásavadattá mindent elkövet, hogy meg­
akadályozza Udayana és RatnavalT egymásra találását. A harmadik felvonás­
ban Sagariká / RatnávalT a királyné haragjától félve elhatározza, hogy fel­
akasztja magát. Kiválaszt egy asoka-fát, és így szól:
tá jáva imie máhaviladáe pásatn viraia asoapádave appánaam ubban- 
dhia vávádemi.
„Hát akkor én most ebből a márf/íavT-folyondárból kötelet csinálva és 
magamat felkötve öngyilkos leszek.”
Az előadás leírása rendkívül értékes forrás a klasszikus indiai színjátszás történe­
tére nézve.
A Kuttanímata kritikai kiadásának szükségessége ...
Világos, hogy a táncmester erre a jelenetre utal az udbandhanagocará- 
panná: ’a felakasztás közelségébe került’ kifejezéssel. A nirabhikánksitam 
kifejezést is össze tudjuk kapcsolni a dráma szövegével: amikor Udayana, 
még időben érkezve, leszedi Ságarika nyakáról a kötelet, a lány megkönnyeb­
bülten felsóhajt:
enam pekkhia punevi me jlvidáhiláso samvutto.
„Meglátva őt ismét visszatért az életkedvem.”
Vagyis joggal mondhatja a táncmester, hogy a tragikus pillanatban a szí­
nésznő egy mindenféle (és nem csupán a boldogság, saukhya iránti) remény 
nélküli (nirabhikánksitam) érzelmi állapotot jelenít meg a színpadon.
Mindezek alapján ebben az esetben a calcuttai kiadás szövegét kell jobb­
nak tartanunk, amelyet N2 és a minden bizonnyal ebből romlott gudzsaráti 
kéziratolvasatok is alátámasztanak.9 A vers tehát így hangzik:
sadrse ’py anubhávagane karunarasam vipralambhato bhinnam \ 
darsayati nirabhikánksitam udbandhanagocarápanná ||
.Alikor közel kerül ahhoz, hogy felakassza magát, a tragikus hangu­
latot (rasát), melyben [a szereplő] nem remél semmit, az [erotikus 
rasa] elválás[ alfajából különbözőnek ábrázolja, annak ellenére, hogy 
látható jeleik csoportja hasonló.”
Amint az a példaként felhozott két versből remélhetőleg kiderült, a Kutta- 
rilmata kritikai kiadása nemcsak szükséges, de lehetséges is a források körül­
tekintő filológiai elemzésével. A most először felhasznált nepáli kézirat (N2) 
olvasatai mindkét esetben hasznosnak bizonyultak, és a kézirat kollációja 
a szöveg egészére nézve hasonló következtetést enged levonni. Szükséges még 
természetesen a többi kézirat másolatainak összegyűjtése, ideértve a korábbi 
kiadásokban már felhasznált kéziratokat is, hiszen, amint azt láttuk, mind­
egyik kiadás kritikai apparátusa hagy maga után kívánnivalót. Különösen 
fontos lenne a Wojtilla Gyula által említett lahore-i illetve tirupati kézirat 
(WOJTILLA 2002, 141, 143) másolatának megszerzése, mivel ezeket, úgy tű­
nik, egyetlen korábbi kiadáshoz sem használták. Kasmiri műről lévén szó, 
igazán hasznos természetesen egy sáradá kézirat volna, és némi reményre 
adhat okot az az információ, mely szerint a srinagari Orientál Research Lib- 
rary birtokában van egy Kuttanlmata-kéziidi.10 A Kuttanímata Dominic Goo- 
dall és jómagam által elkészített új kiadása és angol fordítása a Clay Sanskrit 
Library-ben fog megjelenni.
9 A bombay-i kiadásban elfogadott szöveg kialakulását magyarázhatja, hogy az ön­
gyilkosságra való utalást egy kéziratmásoló baljóslatúnak érezte és ezért (nem túl 
ügyesen) átírta a verset. Hogy efféle megfontolások szerepet játszhattak egy szö­
veg sorsában azt jól példázza néhány indiai Raghuvamsa kiadás, amelyekből egy­
szerűen kihagyták az első éneket, mivel a gyermektelenség ábrázolásáról úgy gon­
dolták, szerencsétlenséget hoz (vö. Lienhard 1984, 176).
10 Estella dél Bon közlése egy 2004. november 29-i e-mail-ben. Természetesen mint 
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Felföldi Szabolcs
Fára, papírra, selyemre és bőrre írt
r
kharosthí dokumentumok Belső-Ázsiából
A S t e in  A u r é l  á l t a l  a  20. s z á z a d  e l s ő  é v t iz e d e ib e n  felfedezett indiai prákrit nyelvű, kharosthí írásos dokumentumok egyedülállóan jelentősek a késő ókori Selyemút mentén élő belső-ázsiai népesség 
történetének vizsgálata szempontjából. Maga Stein és nyomában mások is 
foglalkoztak ugyan e forráscsoport számos részkérdésével, de a teljes anyag 
együttes epigráfiai, nyelvi és főképpen történeti elemzése, értékelése, vala­
mint a régészeti leletanyaggal való összevetése mindmáig várat magára. Cé­
lom éppen ezért egy ilyen komplex vizsgálat, illetve értékelés elkészítése. Egy 
korábbi, hosszabb tanulmányban már megvizsgáltam e kharosthí anyag elő­
kerülésének pontos hátterét, kitértem a dokumentumok további sorsára, ki­
adásuk körülményeire, s egyúttal nemcsak Stein régészeti módszereit, de a kha- 
rosthl forrásokhoz fűződő viszonyát is elemeztem (FELFÖLDI 2004, 19-41).
Következő lépésként -  jelen tanulmányban -  a dokumentumok feljegyzé­
séhez használt nyersanyagokkal foglalkozom. A kharosthí feljegyzések döntő 
többsége fára íródott, de négy expedíciója során Stein bőrre, selyemre, sőt 
papírra írt kharosthí emlékeket is feltárt. Roppant izgalmas kérdés, hogy pon­
tosan miért, és melyik nagy kultúra hatására alkalmazták éppen ezeket az 
anyagokat a nijai (vagy niyai, valójában caáotai) és lou-lani (krorainai) írás­
tudók; s volt e valamilyen helyi vonás ezek használatában. Könnyen megelő­
legezhető, hogy e kérdések részletes vizsgálata hozzájárul a nyersanyagokat 
felhasználó társadalom általános jellegének, valamint kulturális kapcsolat­
rendszerének jobb megértéséhez.
A fa mint nyersanyag
A térség, ahova Stein Aurél 1900 tavaszán -  első belső-ázsiai expedícióján -  
elindult, mindmáig Földünk egyik legszárazabb, csapadékban legszegényebb 
vidéke. A kutató által „Ázsia halott szívének” nevezett Tárim-medence (Ke­
let- vagy Kínai-Turkesztán, ma Kína Xinjiang autonóm tartománya) szélső­
ségesen kontinentális éghajlatú területének legjelentősebb részét a zömében 
homok- és kősivatagból álló Takla-Makán foglalja magába. Stein természete­
sen tisztában volt vele, hogy ilyen éghajlati körülmények között számos 
olyan leletre bukkanhat, amely az általa korábban kutatott indiai területeken 
a merőben eltérő hőmérsékleti és csapadékviszonyok között nem vagy csak 
töredékesen maradhatott volna fenn. A végeredmény azonban még így is fe-
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lü lm ú lta  a  tudós m in d en  előze tes v á rak o zásá t (STEIN 1903, XVI-XXI; vő. 
St e in  1908, XIII-XVIÜ; STEIN 1912,1. 275, 380; vő. STEIN 1913, 173, 247; 
S t e in  1916, 36; vő. St e in  1923, 78). A  siv a tag  h o m o k ja  a ló l tö k é le te s  á lla ­
p o tb an  ke rü ltek  e lő  nem csak  a fém ből, agyagbó l, cson tbó l vagy  fábó l készü lt 
tá rgyak , de  a  m ásu tt eg y éb k én t g y o rsan  és k ö n n y en  lebom ló , szerves anyagra  
íro tt em lék ek  is (S t e in  1933, 28-29; vő. S t e in  1934, 20; D a n i 1986, 253). 
S zám u k a t és je le n tő s é g ü k e t tek in tv e  is k ie m e lk e d n e k  ezek  k ö zü l a fára  írt, 
3-4. század i kharosthT dokum entum ok .
M iu tán  a fára  írt kharosthT fe ljeg y zések  egy  so k  szá lla l a  H an -ko ri K íná­
hoz  kapcso lódó  te rü le ten  k e rü ltek  e lő , ráadásu l több  száz, sz in tén  fára  írt, k í­
nai ny e lv ű  és írású  d o k u m en tu m  tá rsa ság áb an ,1 az  ő k e t fe lsz ín re  hozó  Stein, 
és n y o m áb an  m ások , a fára  írás he ly i szokásá t is eg yérte lm űen  és k izá ró lag o ­
san  a k ínaiak tó l, a  k ín a i k u ltú ráb ó l e red ez te ti (STEIN 1907, 361-362; THOMAS 
1944, 48; THOMAS 1946, 545). E z t a v é lem én y t m in d m á ig  senk i sem  v ita tta .
S valóban, a kínai írásbeliségben a fa használata (a bambusz mellett) -  jól 
dokumentálhatóan -  már igen korán elterjedt s rendkívüli karriert futott be 
(vő. C h a v a n n e s  1905, 13-17; S t e in  1907, 361; S t e in  1921, II. 764-766; 
T sie n  1962, 90-92, 96-102; M a s p e r o  1978,49; B a l á z s i 1998, 181; C h in a  
2003, 1). Az első, fára írt kínai dokumentumok épp Stein ásatásainak kö­
szönhetően kerültek elő a Nija folyó mellől, illetve Lou-lanból. Néhány év­
tizedes szünet után a Kínai Népköztársaságban meginduló rendszeres régé­
szeti feltárásoknak köszönhetően a ma ismert fára (és bambuszra) írt ókori 
kínai dokumentumok száma robbanásszerűen több százezerre emelkedett.2 
E leleteknek köszönhetően méginkább mód van a belső-ázsiai anyagnak a Kína 
más területein előkerült feljegyzésekkel való összevetésére.
Nyilvánvaló, hogy a kínai civilizáció, a kínai eredetű lakosság benyomu­
lása Belső-Ázsiába lehetővé tette bármelyik kínai innováció, tárgytípus vagy 
kulturális sajátosság helyi megjelenését. A prákrit-kharosthl dokumentumok 
azonban mégsem kínai nyelvűek és persze nem kínai eredetű írással készül­
1 A Stein-expedíciók jelentős mennyiségű kínai anyagát Chavannes és Maspero ad­
ták ki (Chavannes 1907; Chavannes 1913; Maspero 1953).
2 Ezen újonnan előkerült, nagyszerű régészeti leletegyütteseknek csak a szűkszavú 
felsorolása is több oldalra rúgna és jelentős mértékben szétfeszítené jelen tanul­
mány teijedelmi kereteit. így csak az utóbbi évtizedek néhány jelentősebb feltárá­
sát emelhetem ki. Az 1970-es években került elő a Dalok könyve bambuszra írt 
verziója, a Nyugati Han Ruyin herceg sírjából. Qingchuanból (Sichuan tarto­
mány) nagy számban kerültek elő földműves közösségre vonatkozó fatáblák. 1972 
és 1982 között 20.000 fatáblát hoztak felszínre Juyanban, a Han-dinasztia korából 
(Kr. e. 206-Kr. u. 220). A 80-as évek folyamán Gansu tartomány több pontjáról 
kerültek elő Han-kori fatáblák elképesztően nagy számban (mintegy 50.000 da­
rabról van szó). 1996 októberében egy 140.000 darabból álló, bambuszra és fára 
írt dokumentumgyűjteményt találtak Hunan tartományban, a „Három Királyság” 
korából (Kr. u. 220-280) [csak ez az egy lelet felülmúlta az addig ismert összes 
ilyen emlék számát]. 20.000 bambusz- és fatábla került elő 2002 júniusában Liyé- 
ben (Hunan tartomány) a Qin-dinasztia (Kr. e. 221-206) korából (China 2003,1-3; 
a nyolcvanas évekig az anyagot Tsien gyűjtötte össze: Tsien 1962, 96-102; Tsien 
1985,30).
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tek. Északnyugat-Indiából érkezett San-sanba [Shanshan] mind az írás, mind 
pedig a nyelv.
Úgy vélem ezen tény miatt feszül némi ellentmondás abban a feltételezett 
folyamatban, amely Stein véleménye alapján a San-san Királyság hivatalai­
ban lezajlódhatott, azaz, hogy az Indiából érkező írásbeliség „majdnem vál­
tozatlan formában”, ti. nyelvében és írásában továbbél, csak éppen azon 
nyersanyagok felhasználásának hagyománya nem őrződik meg -  kínai ha­
tásra -  amelyekre a hasonló nyelvű és írású feljegyzéseket eredetileg (Indiá­
ban) készítették. Vagy megfordítva: a kínai írásbeliség ’csak’ annyiban lett 
volna hatással az indiai eredetű írásbeliségre a Selyemút belső-ázsiai szaka­
szán, hogy megjelenik a fának (illetve más anyagoknak, így a papírnak) 
nyersanyagként való felhasználása.3 Ez az ellentmondás -  s ez józan ésszel 
belátható -  persze nem feloldhatatlan. Mégis -  úgy gondolom - , akkor van 
szükség ezen hipotézisre, amennyiben minden kétséget kizáróan bizonyítani 
tudjuk, hogy Indiában, tehát ahonnan ez az írásbeliség elszármazott, nem 
használták a fát ilyen célokra. Hiszen ha írtak fára (is) a korabeli Eszak- 
nyugat-Indiában, nincs szükségünk a fent felvázolt segédhipotézisre, azaz 
a Gandhárából érkező írástudók nem csak a nyelvet, vagy az írást, de az álta­
luk használt nyersanyagokat is 'átörökíthették’ Belső-Azsiába.
Az indiai szubkontinens éghajlata azonban épp az ellenkezője a száraz 
belső-ázsiai klímának. Az itteni, többnyire csapadékos, párás időjárás -  mint 
ahogy azt az indiai epigráfiával és paleográfiával foglalkozó szerzők mind­
egyike megjegyzi -  már korántsem kedvez a romlandó anyagok hosszabb 
távú fennmaradásának (P a n d e y  1952, 15; S ir c a r  1965, 63; D a n i 1986, 9; 
SALOMON 1998, 14, 131). Elsősorban ennek köszönhető, hogy bár az indiai 
írásbeliség is -  a kínaihoz hasonlóan -  több ezer éves, a fennmaradt írásos 
emlékek zöme -  különösen a bennünket érdeklő, Krisztus születését követő 
néhány száz évből -  olyan nyersanyagra íródott (kő, fém, stb.), amely képes 
volt ellenállni ezeknek a klimatikus körülményeknek (BÜHLER 1904, 95-97; 
R a p s o n  1905, 211; S ir c a r  1965, 70-79; D a n i 1987, 33-37; S a l o m o n  
1998, 4, 8. jegyz., 126-131). A hatalmas mennyiségű kínai anyaghoz képest 
Indiában így viszonylag kis számban kerültek elő olyan korai kéziratok, me­
lyek romlandó anyagra (így nyírfakéregre vagy pálmalevélre íródtak).4
Ezek viszonylagos hiánya (szem előtt tartva természetesen az Indiában 
mindig is erős orális hagyományt) a kutatók szerint sokkal inkább a klíma 
oka, mintsem annak tanúbizonysága, hogy nem használták volna széles kör­
ben ezeket az anyagokat (P a n d e y  1952, 15; S ir c a r  1965, 63; D a n i 1986, 9; 
Sa l o m o n  1998, 14, 131). Természetesen ez igaz lehet a fára írt dokumentu­
mok esetében is. Tehát mai hiányuk sem feltétlenül zárná ki egykori létezé­
3 Van olyan tárgyi párhuzam, amely a kharosthí dokumentumok formai kialakítá­
sára, valamint zsinegekkel és pecsétekkel történő lezárására vonatkozó technikát 
feltehetően egy korai kínai kancelláriai eljárással köti össze (Stein 1907, 361; 
Stein 1912, I. 394; Stein 1934, 129). A kharosthí feljegyzések formai sajátossá­
gaival, technológiai, hitelesítési, valamint titkosítási kérdéseivel egy következő 
tanulmányban kívánok foglalkozni.
4 A pálmalevél és (nyír)fakéreg technikai sajátosságairól, előkészítéséről, méretre 
vágásáról, felhasználási köréről lásd Bühler 1904, 92-95; Sircar 1965, 61-65.
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süket. Stein azonban, aki nagyon jól ismerte az indiai anyagot, talán úgy vél­
hette, hogy ezen nyersanyag viszonylagos hiánya (illetve korlátozott felhasz­
nálása) ebben az esetben valóban azt jelezheti, hogy a fát nem használták 
ilyen célokra, illetve, hogy a rendkívül erős kínai hatás mindenképpen nyo­
mot kellett, hogy hagyjon az indiai eredetű írásbeliségen. Ma már azonban 
több -  Stein mentségére legyen mondva, zömében már halála után -  elő­
került, fára írt korai feliratról is tudunk Indiában.5 így többek között a bhajai 
felirat vagy a Csandrapurhoz közeli Kiráríban talált faoszlop felirata tanús­
kodik arról, hogy Indiában az 1. és a 4. század között igenis írtak fára is (IN­
DIÁN A r c h a e o l o g y  1955-1956, 29; S ir c a r  1965, 69; D a n i 1986, 66, 92; 
SALOMON 1998, 131).6 Nem igazolható tehát az a feltevés, hogy azért kell ki­
zárólagosan kínai eredetűnek tartanunk a fa felhasználását a belső-ázsiai írás­
beliségben, mert Indiában nem használták volna ezt az anyagot ilyen cé­
lokra.7 így tehát a fa írásos nyersanyagként való felhasználásának hagyomá­
nya San-sanba érkezhetett Kínából, de akár Indiából is.8 Sőt, elvben még akár 
egy harmadik irányból is! Roppant izgalmas kérdés ugyanis az iráni, illetve 
'nyugati’ görög-római civilizáció által kifejtett hatás, mely kétségtelenül 
nyomott hagyott a belső-ázsiai kharosthT dokumentumokon is. Ennek kézzel­
fogható bizonyítékai például azok az agyag pecsétlenyomatok, amelyek az 
egyes dokumentumok hitelességét voltak hivatva biztositani és Rómától, va­
lamint Hellásztól több ezer kilométernyire, a Takla-Makán sivatagban egye­
dülálló módon Paliasz Athénét vagy más nyugati isteneket ábrázolnak (STEIN 
1907, 354-357; S t e in  1912,1. 274; vö. St e in  1913, 172-173).9 A fát ráadá­
sul az iráni és a nyugati, görög-római civilizáció is nagy számban használ­
hatta írás céljából, bár ennek -  hasonlóan Indiához - , rendkívül kevés kézzel­
fogható bizonyítéka maradt fenn (A l f ö l d y - S z é k e l y  2004, 163).
Mindezek ellenére én mégis úgy gondolom, hogy nem életszerű annak fel­
tételezése, hogy bár a fejlett 'nyugati’ írásbeliség e pecséteket leszámitva a do­
kumentumokon lényegi nyomot nem hagyott, a helyi kancellária mégis ebből 
az irányból kölcsönzött volna egy olyan lényeges elemet, mint a fának írásos
5 Filliozat jóval későbbi (15-16. századi) példát is említ (Filliozat 1958, 86).
6 Bár ez utóbbi feliratok bráhml írással készültek, talán hamarosan kharosthT felira­
tos fa emlékek is előkerülnek Indiából. Legutóbb a 90-es években tűntek fel, fel­
tehetően Afganisztán területéről (azaz az északnyugat-indiai határterületről) szár­
mazó, nyírfakéregre írt, nagy terjedelmű, kharosthT írással feljegyzett vallási szö­
vegek (Salomon 1999). A fa további különféle indiai felhasználási módjaira (író­
tábla, panasztábla, stb.) lásd Bühler 1904, 93; Filliozat 1958, 85; Sircar 1965, 
68-69; Salomon 1998, 131.
7 Mindez annak ellenére így van, hogy egyértelműen a nyírfakéregre, illetve pálma­
levélre készült feliratok lehettek túlsúlyban Indiában, már ebben az időszakban is 
(Bühler 1904, 93-94; Pandey 1952, 15; Sircar 1965, 61, 63-64; Dani 1986, 9, 
113-114, 119, 141, 149; Salomon 1998, 4, 8. jegyz.). A pálmalevélre írt indiai 
kéziratok és a fára írt kharosthT okmányok között felmerült azonban egy speciális 
összefüggés is, amely szintén erősítheti fenti megállapításunk igazságtartalmát 
(lásd 17. jegyz.).
8 A rendkívül erős indiai hatásra lásd Thomas 1944,49; Brough 1965, 584; stb.
9 Ezekről egyébként Stein elemzése óta (Stein 1907, 354-357) mindmáig nem ké­
szült részletes tanulmány.
Fára, papírra, selyemre és bőrre írt kharosthI dokumentumok ... ÜS
nyersanyagként való felhasználása. Ráadásul ezt valószínűtlenné teszi a többi 
(kínai, indiai) hatáshoz képest jóval mérsékeltebb általános kulturális be­
folyás is.
Hasonlóképpen nem lenne reális az a feltételezés sem, hogy helyi (kho- 
táni) fejlődés eredményének tartsuk a fa írásos nyersanyagként való felhasz­
nálását, hiszen nem valószínű, hogy épp a kínai és az indiai kultúra hatása 
alatt létrejött helyi civilizáció a korábbi komoly írásbeliséggel rendelkező 
kultúráktól eltérően ’új’ utakat választana a fa felhasználásának vonatkozásá­
ban (vö. St e in  1907, 362).
A helyi hatás -  úgy vélem -  egyetlen vonatkozásban mégis tetten érhető; 
és ez nem más, mint maga a szükségszerűség. A helyi éghajlati, botanikai kö­
rülmények -  azaz a másutt meglévő, könnyebben használható, praktikusabb 
nyersanyagok (pálmalevél, nyírfakéreg) hiánya vagy kis mennyisége csak 
erősítették (konzerválták) a Kínából és Indiából érkező hatást, mely a doku­
mentumok fára való feljegyzését eredményezte, akár évszázadokon keresztül. 
Tehát, bár nyírfakérget, vagy pálmalevelet nemigen tudtak használni (ezek 
behozatala -  legalábbis a 3-4. század folyamán -  nyilván hosszadalmas, kö­
rülményes és költséges lehetett),10 de fa korlátlan mennyiségben állt a hiva­
talnokok rendelkezésére helyben is.11
10 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ne kerültek volna elő korai, ilyen anya­
gokra írott emlékek Belső-Ázsiából. Stein szerint Indiából bizonyíthatóan eljutott 
néhány nyírfakéregre írott kézirat Belső-Ázsiába, így Dutreuil de Rhins nyírfa­
kéregre írt kézirattöredékei, valamint Bower kapitány kucsái [Kuqa] leletei (Stein 
1908, X, XV, 158-159, 223; vö. Bühler 1904, 93; Sircar 1965, 64, 207). Bur- 
row szerint azonban a Dhammapada híres nyírfakéreg kéziratát nem Indiában, 
hanem már Khotánban másolták (Burrow 1936, 428; lásd még Dani 1986, 253). 
Khadalik feltárása kapcsán Stein a következőket veti papírra: „A kézirat-leletek 
közt néhány teljes darab is akadt: nyírfakéregre írt szanszkrit buddhista szövegek. 
Paleográfiai okok a mellett szólnak, hogy a negyedik-ötödik századból valók le­
hetnek. A tizenkét évszázados homoksírjokból napvilágra hozott megpörkölődött 
törékeny nyírfakéreg-lapok csodálatosan frisseknek tűntek föl, a mikor jól meg- 
fürösztöttem őket. Anyaguk világosan utalt reá, hogy Kasmír-ból erednek, a hon­
nan jól ismertem már az eféle írott emlékeket.” (Stein 1912, I. 244; vö. Stein 
1913, 153). Stein a míráni templomban szanszkrit nyelvű, brahmí jegyes pálma­
levél kézirattöredékeket is talált. Stein szerint a pöthik kétség kívül Indiában 
íródtak (Stein 1912, I. 455; vö. Stein 1913, 294; Stein 1933, 118; vö. Stein 
1934, 82). Ugyanígy vélekedik Brough is a Kucsá környékén előkerült pálmalevél 
kéziratokról (Brough 1965, 588, 15. jegyz.). A csarkliki lelőhelyen talált, szintén 
valamivel későbbre datálható, nyírfára, pálmalevélre és selyemre írt szanszkrit 
kézirattöredékek Stein szerint egy olyan útvonalon kerültek ide Indiából, amely 
Csarklikból a Tibeti-fennsíkon keresztül vezetett a messzi dél felé (Stein 1916, 
22; vö. Stein 1923,55).
11 A dokumentumok nyersanyagának megválasztásában megjelenő szükségszerű­
ségre utal az is, hogy a kharosthI táblák mindig csak helyi, Belső-Ázsiában honos 
fafajták fáiból, így terekből, toghrakból, vagy tamariszkból készültek. Ugyan­
akkor ebben a vonatkozásban van némi eltérés a nijai, illetve a lou-lani lelőhelyek 
között. Míg a nijai táblák kivétel nélkül jól megmunkálható, hasítható és simára 
csiszolható terekből azaz 'termesztett, vagy szelíd nyárfából’ készültek, addig 
a lou-lani fa dokumentumok anyaga többnyire toghrak, azaz ’vadnyárfa’ vagy tama-
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Úgy vélem, hogy jelen ismeretanyagunk birtokában némiképp módosíta­
nunk kell Stein megállapítását a fa dokumentumok kizárólagos kínai erede­
tére vonatkozóan. Nagyon nehéz eldönteni azt, hogy vajon a kínai vagy az 
indiai kultúrából került át Belső-Azsiába a fának mint az írásbeliség nyers­
anyagának a használata. Azt gondolom, hogy két, különböző irányból érkező, 
de mégis összecsengő és egyaránt erős (kínai és indiai) hatás párosult a helyi 
földrajzi, éghajlati, botanikai jellegzetességekből fakadó szükségszerűségek­
kel, s ezek a tényezők együttesen eredményezték a fából készült dokumen­
tumok 3-4. századi széleskörű elteijedését. A San-san Királyság széthullását, 
a nijai és lou-lani telepek elnéptelenedését követően azonban az erős hagyo­
mány12 ellenére is mindinkább kiszorítják e nehezen kezelhető nyersanya­
got13 a könnyebben, jobban kezelhető más, (de korántsem újonnan meg­
ismert) matériák, elsősorban a papír.14
riszk-kéreg, amelyek sokkal kevésbé megmunkálhatók és így nyersebbnek, kez­
detlegesebbnek hatnak. [A nijai viszonyokkal ellentétben a lou-lani romok köze­
lében -  nyilván a sokkalta zordabb időjárásnak köszönhetően -  eleve ritka lehetett 
a faültetvény, aminthogy kerti fák nyomait is csak elvétve sikerült felfedezni 
(Stein 1912,1. 380; vő. Stein 1913, 247).] Ez is arra mutat, hogy regionális el­
térések is voltak a San-san Királyságon belül, a felhasznált anyagok vonatkozásá­
ban (lásd még alább). Roppant érdekes adalék, hogy a kínai fatáblák esetében 
-  ellentétben a kharosthl dokumentumokkal -  többnyire nem a helyben is megtalál­
ható faanyagot használták fel, hanem messzi földről (feltehetően a Nan-san erdő­
ségeiből) tűlevelű fák anyagát szállították San-sanba (Tsien szerint a kínai doku­
mentumok a fenyőfélék mellett szelíd nyárból, fűzből és kínai tamariszkból ké­
szültek: Tsien 1962, 103; Tsien 1985, 32). Ezek értékét jól jelzi, hogy a helyi, kí­
nai írástudók sokszorosan lefaragták majd újból és újból felhasználták őket (Stein 
1912,1.383; vö. Stein 1913,249; Stein 1933,139; vö. Stein 1934,97). Lou-lantól 
keletre, a dunhuangi kínai limes mentén még bambuszra írt kínai feliratok is elő­
kerültek, amelyek akár több ezer kilométeres távolságból kerülhettek ide (Stein 
1912, II. 54-55; vö. Stein 1913, 372-373; Stein 1934, 123; vö. Tsien 1962, 
103).
12 Erre az erős hagyományra mutat az is, hogy a legfontosabb dokumentumokat má­
solták is (Noble 1930-1932, 445; ennek ellentmond Konow 1932, 71); ráadásul 
a fára írt hivatalos okmányok hitelesítésének olyan kifinomult módja alakult ki az 
idők folyamán, amely kizárólagos módon kapcsolódott össze a nyersanyaggal, 
s amely így szintén hozzájárulhatott a fa ezen megkülönböztetett szerepének meg­
tartásához (vö. 3. jegyz.).
13 Gyakran szó szerint is nehézkes, súlyos és terebélyes nyersanyagról van szó 
(Tsien 1985, 4; China 2003, 3). Egy-egy komolyabb, hosszabb üzenet vagy ok­
irat feljegyzéséhez már jókora fatáblára volt szükség. A Stein által gyűjtött anyag­
ban előfordul egy több mint 2 méteres [!] dokumentum is (Stein 1933, 82; vö. 
Stein 1934, 58). A fának -  számos hátránya mellett -  természetesen voltak elő­
nyei is: újból és újból lekaparható, lecsiszolható és így ismét felhasználható volt 
(vö. Stein 1928, I. 149, stb.), másrészt azonban egy kis nedvesség is már képes 
volt komoly sérüléseket okozni a feliratokban (Stein 1908, 222).
14 A fa azonban még sokáig nem szorul ki egészen Belső-Ázsiából. Mind a kínaiak, 
mind más, újonnan megjelenő hatalmak, így például a tibetiek is előszeretettel ír­
ják feljegyzéseiket fatáblákra; amelynek fó oka persze az, hogy csak korlátozottan
A papír mint nyersanyag
A papír minden kétséget kizáróan kínai találmány. A legkorábbi kínai papír­
leletek a Kr. e. 2. századból valók (C h in a  2003, 3-4; lásd még RlBOUD 1991, 
290; TSIEN 1985, 2, 10, 38-40). Ez a rendkívüli fontosságú technikai újítás 
épp Belső-Azsián keresztül jut el Indiába, illetve nyugatra (lásd a papír­
dokumentumokat Chavannes-nál: C h a v a n n e s  1913; vő. TSIEN 1962, 138— 
139; SlRCAR 1965, 67 -  Indiában voltaképp csak a muszlim hódítás után ter­
jed el véglegesen, lásd BÜHLER 1904, 97). Fel sem merülhet tehát az a kér­
dés, hogy mely irányból érkezett meg a San-san Királyság területére és, hogy 
mely írásbeliség hatását mutatják a papírra írott kharosthí feljegyzések.* 15 
Mégis nagyon érdekes, hogy Stein első expedícióján még egyetlenegy papírra 
írt kharosthí dokumentumot sem talált (F e l f ö l d i 2004, 22-26), ennek kö­
szönhetően azonban e kiváló tudós téves megállapításra jutott. A papírokmá­
nyok hiányának Stein nagy régészeti jelentőséget tulajdonított, s azt a követ­
keztetést vonta le, hogy bár Kínában már jóval korábbi időkben ismerték és 
használták a papírt, Turkesztánba csak a 4. századot (azaz a San-san Király­
ság bukását) követően juthatott el és terjedhetett szét (S t e in  1907, 363; 
St e in  1903, 367; vő. St e in  1908, 225). Második és harmadik expedícióján 
viszont a Nijától jóval keletebbre fekvő Lou-lan feltárása során Stein mégis 
talált papírra írott kharosthí feljegyzéseket, amely -  Stein korábbi elképzelé­
sétől eltérően -  azt jelezte, hogy bár még széleskörűen nem volt elterjedve, 
időnként mégis használták a papírt feljegyzéseik elkészítéséhez, legalábbis 
a San-san Királyság fővárosának hivatalnokai (S t e in  1921, 372, 433; vő. 
F e l f ö l d i 2004, 28, 46. jegyz.).16 Az is igaz azonban, hogy Stein első expedí­
cióján csak az Endere folyóig jutott el keleti irányban, majd Enderéből visz- 
szafordult Khotánba. A második és harmadik expedíció során jut majd csak 
el az egykori San-san Királyság Enderétől keletre fekvő térségeibe, így Lou- 
lanba is; de Lou-lantól nyugatra továbbra sem talál a feltárt lelőhelyeken 
egyetlen papírra írt kharosthí dokumentumot sem (STEIN 1933, 88; vő. STEIN
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jutottak ahhoz a papírhoz, amelyet a Stein által felkért szakértőnek, Wiesnernek 
a vizsgálatai alapján a daphne nevű növény rostjaiból készítettek, s amely növény 
nem élt meg a Tárim-medencében (Stein 1912,1. 350-351, 441; vö. Stein 1913, 
226,283-284; Stein 1934, 80; vö. Tsien 1985, 350).
15 A Stein kínai, szogd és kharosthí papírleleteit vizsgáló Wiesner mikroszkóp segít­
ségével megállapította, hogy a dokumentumok anyaga az egyik legrégibb ismert 
kínai ’rongypapiros’ amelyet kenderszövet péppé főzött anyagából készítettek 
(Stein 1912,11. 115; vö. Stein 1913,401; Stein 1934,133-134; Tsien 1985, 11). 
A kínai papír kialakulásáról, elterjedéséről és minden más papírral kapcsolatos 
kérdésről lásd Chavannes 1905, 1-75; Conrady 1920, 33-74; Tsien 1962,131— 
157; Tsien 1985 [ez utóbbi kiváló munka ma a legteljesebb tárházát adja a kínai 
papírra vonatkozó ismereteinknek]).
16 Az egyértelmű kínai hatást kiválóan jelzi az a dokumentum, melyet Stein harma­
dik expedícióját feldolgozó munkájában (Innermost Asia) kínai-kharosthT két­
nyelvű dokumentumként határoz meg és amely szintén papírra íródott (Stein 
1928, I. 195; vö. Felföldi 2004, 30, 59. jegyz.). Egy másik, hasonló dokumen­
tumról lásd Chavannes 1913, 189 [No. 918]; KI II, 262 [No. 699]; lásd még 
Brough 1965, 602, 73. jegyz.
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1934, 62). így bár egész Turkesztánra vonatkozóan nem bizonyíthatóak Stein 
megállapításai, Lou-lantól nyugatra a 3-4. század folyamán -  legalábbis je­
lenlegi ismereteink szerint -  valóban nem használták a papirt kharosthí szö­
vegek lejegyzésére (vö. STEIN 1921,1. 242).
A selyem mint nyersanyag
Stein első ízben második belső-ázsiai expedicióján lelt kharosthí szöveggel 
ellátott selyemdarabra Lou-lan egyik szemétrakásában.17 A tudós szerint ez 
volt az első bizonyítéka annak a régi kínai tradíciónak, mely szerint a papír 
feltalálása előtt selymet is használtak az íráshoz (S t e in  1912, I. 394; vö. 
S t e in  1913, 255; S t e in  1921,1. 383; vö. C h a v a n n e s  1905, 8-12; újabban 
T sie n  1962, 116-118; RiBOUD 1991, 290).18 Később a tudós a 3-4. századi 
míráni buddhista szentély feltárása során lelt újabb feliratos selymekre. Erre 
vonatkozó plasztikus mondatait talán érdemes eredetiben idézni: „Három 
szép színezésű nagy selyemdarab került napvilágra, nyilván valami foga­
dalmi zászló vagy lobogó részei, mindegyik néhány sornyi kharosthí írással. 
Hosszuk 56, szélességük 15-20 cm volt. Alapszínük finom krémszín, sárgás­
barna, barna és bíborszínü keskeny sávokkal. Csinos, gyakorlott kézírásuk 
ugyanaz, a mit a nija-i bőrokmányokon találtam. S minthogy ezek a III. szá­
zad második feléből valók, van okunk föltenni, hogy amazok a fogadalmi 
ajándékok is ugyanabból a korból erednek. A selymek írása feltűnően élénk 
és fekete volt, habár nem is volt olyan fedőborítékuk, mint a bőr-okiratoknak, 
vagy a karosthí [sic!] írású fatábláknak.” (S t e in  1912, I. 459; vö. Stein
17 A selymet a kharosthí dokumentumokban a pala (vö. szanszkrit pat(a) szóval 
jelölték (lásd Lüders 1936, 37; Bailey 1946, 778, 781; Thomas 1946, 546-549 
[ő korábban muszlinruhának határozta meg: Thomas 1934, 62, 5. jegyz.; Har­
mattá 1965, 206, 219; vö. Harmatta 1967, 1-3, 19). Rendkívül izgalmas véle­
ményt fejtett ki Harmatta a pa((a egy másik jelentésével (’lap, tábla’) kapcsolat­
ban. Apafta ’lap, tábla’ szóból képzett paftlká prákrit megfelelője a kharosthí szö­
vegekben a pafi (< *patfika), amely egyes esetekben maguknak a dokumentumok­
nak az elnevezése (vö. No. 437; KI II, 159). S mivel -  Harmatta szerint -  a fatáb­
lákra írt dokumentumok alakja az Indiában írásra leginkább használatos pálma­
levelet utánozza [!] (vö. már korábban Filliozat 1958, 86; gyakran a nyírfakéreg 
lapokat is a pálmalevélhez hasonló formátumúra vágták Indiában, lásd Bühler 
1904, 93), ezért a paffa szó eredeti jelentése 'levél, pálmalevélre írt dokumentum’ 
volt, s ebből fejlődött ki később a pálmalevél alakú irattáblák használata kapcsán 
a ’fa-levél, falap, fatábla’ jelentés. így mindez tárgytörténeti lég támasztja alá azt 
a régi elgondolást, hogy a pafta szó a 'levél, irat, dokumentum’ jelentésű óind patra 
prákrit fejleményének visszakölcsönzése a szanszkritban (Harmatta 1965, 219­
220; vö. Harmatta 1967, 19-20; lásd még Sircar 1965, 66-67).
18 1942-ben Hunan tartomány Zidnaku nevű lelőhelyén egy Chu-kori sírból került 
elő az első selyemre írt könyv, bizonyítékául annak, hogy selyemre akár komplett 
könyveket is írtak. Azóta például -  szintén Hunanból (Changsha) -  1973-ban elő­
került egy 28 darab selyemkötetet tartalmazó leletegyüttes, a Han-dinasztia korá­
ból (China 2003, 3; a további leleteket lásd Tsien 1962, 119-125; Tsien 1985, 
33). Indiában is van példa -  ugyan a 4. századnál mindenképpen később keletke­
zett -  selyemre írt sütrára (lásd Bühler 1904, 93; Sircar 1965, 67; Salomon 
1998, 132).
1913, 297; lásd még STEIN 1933, 119; vő. S t e in  1934, 83; a selyemlobo­
gókra lásd BOULNOIS 1972, 7, 12).19 20További kutatásai során mindösszesen 
még egy kharosthl feliratos selyemdarabka került elő, de ez már az egykori 
dunhuangi kínai limes egyik őrtornyának közelében. Hogy mire szolgált, arra 
jó analógiát biztosítanak a szintén a limes mentén, egy másik állomás marad­
ványainál feltárt kínai és indiai bráhml írásos selyemdarabok, amelyek az 
egykori selyemkereskedelem kézzelfogható emlékei (S t e in  1921, II. 701­
703; lásd még C h a v a n n e s  1913, 118; A g r a w a l a  1952a, 366-367; T sien  
1962, 121; H a r m a t t a  1965, 205-230; vö. H a r m a t t a  1967, 1-32; R ib o u d  
1991, 290-293).20 A  rajtuk lévő feliratokból pontosan megállapítható volt, 
hogy hol gyártották a selymet, illetve, hogy mekkora és milyen súlyú végből 
szelték azt le (S t e in  1934, 135; L ü d e r s  1936, 37; H a r m a t t a  1965, 229; vö. 
H a r m a t t a  1967, 31). A  papírhoz hasonlóan tehát a selyem vonatkozásában 
is egyszerű helyzetben vagyunk. A  selyem felhasználása a belső-ázsiai írás­
beliségben feltétlenül kínai hatást mutat,21 ezt támogatja az a tény is, hogy 
a selyem ebben az időszakban még többnyire kínai termék (a kínai selyem­
kereskedőkre lásd A t w o o d  1991, 191; vö. H a r m a t t a  1965, 228; vö. H a r ­
m a t t a  1967, 30-31; TSIEN 1962, 114-116; a selyemkereskedelem gyakran 
egyoldalú voltára: ECSEDY 1979, 104-106; ECSEDY 1987, 190-191, 73. 
jegyz.).22
A z á l l a tb ő r  m in t n y e rs a n y a g
A fára írt kharosthl dokumentumok mellett legnagyobb számban bőrre írt 
feljegyzéseket talált Stein Aurél (S tein  1907, 344, 347; FELFÖLDI 2004 , 22 ­
31). Ami talán különösnek hat, hogy míg papírra írt dokumentum nincs Lou- 
lantól nyugatra, addig Lou-lanban épp bőrre írt feljegyzés nem került elő. Ez 
azonban talán nem is annyira meglepő, ugyanis a kínai írásbeliség egyáltalán 
nem ismeri a bőr használatát (vö. TSIEN 1985, 24), így ebből az irányból e 
hatás nyilvánvalóan nem érhette a San-san Királyságot. Ugyanakkor az indiai
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19 Ugyanitt, Míránban egyébként Stein egy freskóra festett kharosthT feliratot is fel­
fedezett (Stein 1912, I. 486-488; vö. Stein 1913, 312-313; Salomon 1998, 
160).
20 A selyemre mint egy nő árára lásd Agrawala 1952, 337; Liu 1999, 71; vagy 
mint büntetési tételre lásd Hitch 1988, 148.
21 A teljes igazsághoz hozzátartozik, hogy Indiában, egészen korai időszakra vonat­
kozóan van adatunk arról, hogy a (nyír)fakéreg és a pálmalevél mellett textíliát is 
használtak írás céljára, ez azonban feltehetően nem selyem, hanem vászon volt 
(Bühler 1904, 93, 97; Sircar 1965, 65-67; Hinüber 1990, 21; Falk 1993, 290; 
Salomon 1998,11,132).
22 S ez annak ellenére igaz, hogy tárgyi emlékek és írott forrásos adatok is bizonyít­
ják, hogy már helyben (Belső-Ázsiában) is megindult -  egyértelműen kínai ha­
tásra -  ekkorra a selyem gyártása (vö. Thomas 1934, 54 [khotáni selyem], Liu 
1999, 72; Zhao- Y u 2000 [legújabb régészeti leletek]. A rendkívül korai se­
lyemleletekre és a selyemkereskedelem Han-korszak előtti megindulására lásd 
Good 1995, 959-968, további irodalommal.
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írásbeliségben sem terjedt el az állatbőr.23 Stein mindennek ellenére nem 
tartja kizártnak, hogy (a fa, a papír vagy a selyem felhasználásának kínai ere­
detű szokásától eltérően) Indiából érkezett ez a hagyomány (STEIN 1907, 
347). Steinnek részben igaza lehet, ám jómagam ezen kikészített bőrlapok 
kapcsán a helyi, belső-ázsiai jelleget hangsúlyoznám ki. Talán ez az egyetlen 
olyan anyag, ahol kevéssé érvényesült úgy a kínai, mint az indiai kultúra ha­
tása. A fához hasonlóan a kikészített birkabőr is majdhogynem korlátlanul 
állhatott a hivatalnokok rendelkezésére (Thomas 1934, 46, 3. jegyz.). Meg­
becsültségüket mi sem jelzi jobban mint, hogy gyakran hasonló méretűre 
és formátumúra vágva, gondosan tekercsekbe göngyölve talált rájuk Stein 
(S t e in  1907, 345; S t e in  1933, 86; vő. S t e in  1934, 60-61). Az egész ívek 
szétvágása után fennmaradt apró bőrforgácsok, amiket bizonyosan kisöpörtek 
a hivatali helységekből, szintén azt mutatták, hogy ezt az anyagot széltében- 
hosszában nagy mennyiségben használták írás céljára. A tudós-régész talált 
egy olyan tamariszkfából faragott tollat is, amelynek végére csontgömb volt 
erősítve, mellyel a bőrt fényezték és csiszolták írás közben (STEIN 1908, 
239).24 A bőr megbecsültségét jelzi az a tény is, hogy a fa dokumentumoktól 
eltérően (amelyek között hivatalos okiratok mellett, személyes jegyzetek, 
gazdasági számadások, stb. is előfordulnak) ezeken szinte kivétel nélkül 
fontos hivatali ügyek, okiratok jelennek meg, helyenként kalligrafikus minő­
ségben, fekete tintával megrajzolva (STEIN 1907, 347; St e in  1908, 238).
*
A belső-ázsiai kharosthT dokumentumok fő elterjedési területének számító 
San-san Királyságot -  benne a legjelentősebb lelőhelyeknek számító nijai és 
lou-lani rommezőkkel -  a Selyemúton érkező kulturális hatások tömkelegé 
érte. Ezek közül különösen a kínai és az indiai művelődés emelhető ki, de 
a térség kultúráján érezhető nyomot hagyott az iráni, sőt a nyugati (görög-ró­
mai) civilizáció is. Éppen ezért sokszor nagyon problematikus annak eldön­
tése, hogy e multikulturális jellegű államalakulat társadalma bizonyos hatá­
sokat (technikai megoldásokat, művészeti motívumokat vagy akár tárgytípu­
sokat) mely nagy kultúrától kölcsönzött. Különösen nehéz a döntés abban az 
esetben, ha egy-egy jellemző kulturális sajátosság, technológiai újítás több 
szomszédos, vagy távolabbi (de a területtel közvetve mégis érintkező) civili­
zációs központban is megtalálható volt. Ezen átvételek ráadásul gyakran nem
23 Ennek elsősorban vallási okai voltak (lásd Bühler 1904, 95; Sircar 1965, 67; 
Salomon 1998, 131, 60. jegyz.). De vő. kaditra „a skin, leather fór writing on” 
(Burrow, T.: Sanskrit Lexicographical Notes. In: Felicitation Volume Presented to
S. K. Belvalkar. Benares 1957, 3-11, no. 2 [a cikk számomra elérhetetlen volt] 
idézi Hinüber 1990, 9, 8. jegyz.).
24 Stein Aurél az írás más fontos eszközeit, így például a festékként használt tus dör­
zsöléséhez alkalmazott lapos köveket is megtalálta Lou-lan egyik épületének hi­
vatalként használt helyiségében (Stein 1913, 265). A tintákról és toliakról lásd 
Bühler 1904, 97-98; Stein 1907, 359-360; Sircar 1965, 80-82; a kínai hagyo­
mányban lásd Chavannes 1905, 57-75; Conrady 1920, 38; Tsien 1962, 158— 
178; Tsien 1985,233-251.
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csupán szolgai másolatai egy-egy külső hatásnak, hanem a helyi körülmé­
nyekhez igazodó, a helyi innovációt sem nélkülöző egyedi jelenségekké váltak.
Mindez természetesen az Írásbeliségben is megfigyelhető. A San-san Ki­
rályság írásos emlékeinek egyik része kínai írással feljegyzett, kínai nyelvű 
szöveg, másik része azonban északnyugat-indiai prákrit nyelvű, kharosthT 
írással készült feljegyzés. Az utóbbiak azonban gyakran nyugati eredetű pe­
csétekkel vannak ellátva. így tehát, bár az írásbeliségben felhasznált nyelvek 
és írástípusok nem helyi gyökerűek, ezen nyugati eredetű pecsétekkel kombi­
nálva a dokumentumok mégis egy különleges és jellegzetes belső-ázsiai ka­
raktert kapnak, amely karakter tetten érhető nemcsak a szövegek nyelvtani 
sajátosságaiban, szókészletében (lásd például BURROW 1936, 425), de a do­
kumentumok írásképében, technikai megoldásaiban is. Ezen általános meg­
állapítások igazak az információk lejegyzéséhez felhasznált nyersanyagok 
vonatkozásában is.
A San-san Királyság prákrit nyelvű kancelláriai gyakorlatában a fa volt 
a legelteijedtebb nyersanyag, ezt gyakoriságuk alapján a bőrre, majd papírra és 
selyemre írott dokumentumok követik. Mig a fa felhasználása a helyi körül­
ményeket is szem előtt tartva, mind kínai, mind indiai forrásból származha­
tott, addig a bőrre írt dokumentumok használata talán sokkal inkább helyi 
hatást tükröz. A papír és a selyem felhasználása ugyanakkor egyértelműen és 
minden kétséget kizáróan kínai befolyásra történt. E két utóbbi anyag azon­
ban mégsem terjedt el széles körben. Ennek nyilván az az oka, hogy a papír 
és a selyem (csakúgy mint az Indiában 'nagy karriert’ befutó pálmalevél és 
nyirfakéreg) beszerzése komoly nehézségekbe ütközhetett.25
Egy dolog azonban egészen bizonyos: a fenti nyersanyagok felhasználása 
között nincs időbeli, kronológiai eltérés. Fára, bőrre, papírra és selyemre egy­
aránt ugyanakkor (a 3-4. század folyamán) jegyezték fel apró-cseprő vagy 
éppen fontos dolgaikat a San-san Királyság lakói.
Van azonban területi eltérés e nyersanyagok felhasználásában. Míg a nyu- 
gatabbi régiókban (Nija [Cadota] központtal) a ’szelid nyárfa’, illetve a bir­
kabőr volt a kharosthT dokumentumok fő nyersanyaga, addig Lou-lanban, 
a királyság központjában ’vadnyárfára’, tamariszkra, illetve papírra írták fel­
jegyzéseiket.26
Továbblépésre ad lehetőséget azon (paleográfiai) kérdés további vizsgá­
lata, hogy egy adott nyersanyag mennyiben hatott vissza a dokumentumok 
írásképére és betűformáira. Hiszen, mint ismeretes, akár egy új típusú toll 
vagy íróeszköz megjelenése is nagy hatással tudott lenni más feljegyzések 
formátumára (vö. Dani 1986, 52, 113, 141, 254; lásd még Balázsi 1998,
25 Ráadásul -  különösen a selyem -  eleve rendkívül drága dolog volt, igen hamar 
tiszta értékmérővé vált, így pazarlásnak tűnt volna (legalábbis Belső-Ázsiában) 
erre az anyagra írni időnként jelentéktelennek bizonyuló információkat (lásd 
Tsien 1962, 115; Tsien 1985,4,33; Boulnois 1972, 14 skk.; China 2003, 3).
26 Ilyen eltérés a két terület között a kínai és kharosthT dokumentumok egymáshoz 
viszonyított arányában is van. Míg a nyugati, nijai lelőhelyen körülbelül 700 kha­
rosthT feljegyzésre néhány tucat kínai, addig a keleti, lou-lani központban circa 
1000 kínai írott emlékre 100-nál is kevesebb kharosthT okmány jut (Thomas 
1944,48; Brough 1965, 602).
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179). Ugyanakkor szintén izgalmas lehetőségeket vet fel az a felismerés, 
amely a dokumentumok olvasása és tartalmának feldolgozása közben, nem­
régiben merült fel. Eszerint a különféle nyersanyagokra gyakran eltérő szem­
léletű, stílusú és tartalmú információkat jegyeztek fel. Azaz például a bőrre 
írt dokumentumok nem csak nyersanyaguk vonatkozásában, de egyéb tekin­
tetben is különböznek a fára írt dokumentumoktól. Mindez természetesen to­
vábbi kutatást igényel, amihez elengedhetetlenül fontos a közel 800 doku­
mentum mindegyikének végigolvasása és alapos elemzése.
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Honfoglalás kori magyar lelet Kazányból
Tatarisztán fővárosának ékességét, a ma is kitűnő állapotban lévő várat néhány esztendővel ezelőtt minősítették világörökséggé. Nem csupán azért van kitüntető történelmi szerepe, mert egykor a Kazányi Kánság fővárosa volt. Igen jelentős szerepe van az orosz történe­
lemben is. Amikor ugyanis 1552-ben Rettegett Iván csapatai elfoglalták a vá­
rost, akkor nyílt meg az út az oroszok előtt kelet felé, ekkortól számíthatuk 
az orosz birodalom megszületését. A vár területén évtizedek óta nagyméretű 
ásatások folynak, amelyeket még a kitűnő kazányi régész, sok magyar szak­
ember és a magyar őstörténet igaz barátja, Alfréd Halikov kezdett meg a múlt 
század hetvenes éveiben. Halálát követően a feltárásokat tanítványa, F. S. 
Huzin vezeti.
Az alább ismertetendő lelet 1998-ban került elő a XIII. számú ásatási fe­
lület 3. számú objektumának (egy XVI. századi tímármester műhelyének) 
betöltésében, a mai felszíntől 320 centiméterrel mélyebben. A réteg, amely­
ben meglelték, a XVI. század első felére keltezhető, az azonban már az első 
pillantásra nyilvánvaló volt, hogy e tárgy a réteg koránál jóval korábbi, tehát 
másodlagos helyzetben került elő.
A meglepő lelet a magyar régészek számára ugyancsak ismerős tárgy, egy 
3 centiméter átmérőjű, kúpos felületű, rosszezüstből öntött kantárveret, 
amelynek felületén még látszanak az egykori aranyozás nyomai. A felületé­
nek közepén emelkedő kör alakú mezőből négy szirom ágazik ki a nyolc
A kazányi rozettás kantárveret 1999a, 52; Fodor  2000, 64).' 1
1 A lelet magyarországi párhuzamairól első ízben 1998. szeptember 10-én számol­
tam be Kazányban, a Középső Volga-vidék városainak nemzetközi kapcsolatairól 
és kereskedelméről rendezett konferencián, ahol a kazányi vár újabb régészeti fel­
tárásáról kerekasztal-megbeszélést rendeztek. Az írott formában is közzétett elő­
adásomat a következő évi kazányi konferencián tartottam meg, 1999. június 2-án
1. KÉP
szirmot magába foglaló peremsáv felé. 
A veret hátoldalán három nitszeg szol­
gált a felerősítéshez. A felületen há­
tulról egy helyütt lyukat ütöttek, majd 
a lyuk kitüremkedő széleit a felszínen 
elkalapálták. Az áttörés azt valószínű­
síti, hogy a veretet másodlagosan, min­
den bizonnyal függőként használták 
[1. kép] (H uzin  1999, 225; H uzin
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A kazányi kantárveretnek kifogástalan hazai honfoglalás kori párhuzamai 
vannak. A rozettás lószerszámveretek lelőhelyeit Szőke Béla, Mesterházy 
Károly és Kiss Attila (Szőke 1962,11-19; Mesterházy 1980,95-131; Kiss 
1985, 255-257) után legutóbb Révész László sorakoztatta fel (RÉVÉSZ 1993). 
Az alábbiakban csupán a díszítés módjában is megegyező darabokat említjük 
fel.
2. KÉP
A KAZÁNYI VERET HAZAI PÁRHUZAMAI -  1. ÁRTÁND. -  2. GyOMÖRE. -  3. ZSELIZKISLAK.
-  4. Szinyér. -  5. Sárospatak. -  6. Törtél. -  7. Szarvas. -  8. Gádoros
Ártánd-Nagyfarkasdomb, 6. sir (MESTERHÁZY 1980, 8. kép; Mesterházy 
1996,213) [2. kép 1],
Heves-Kapitányhegy (Pataky 1939,1. tábla 1-13; RÉVÉSZ 1996, 392). 
Gyömöre (SZŐKE 1954, XXV. tábla; SZŐKE 1962, 17 ,1. tábla 11) [2. kép 2], 
Zselizkislak (Hampel 1907, 151, 39. tábla 2) [2. kép 3],
Szinyér (Hampel 1907, 144-145, 32. tábla 1) [2. kép 4].
(Fodor 2000). E mostani dolgozat nem azonos a kazányival, annak több részleté­
ben is erősen átdolgozott változata.
H o n f o g l a l á s  k o r i m a g y a r  l e l e t  K a z á n y b ó l W f
Sárospatak-Kishomok (Hampel 1907, 136,1. kép) [2. kép 5],
Törtei (POSTA 1896, 3 2 ,1. tábla 5; Hampel 1900, 727, CL tábla 5) [2. kép 6], 
Szarvas-Kákapuszta (Makkay- S zŐke 1989,441-443, 57. tábla 1) [2. kép 7]. 
Gádoros (Fettich 1937, XCIII. tábla 6-7) [2. kép 8],
A fenti lelőhelyek mellett e csoportba sorolható még a Magyar Nemzeti 
Múzeum honfoglalás kori gyűjteményében lévő két ismeretlen lelőhelyü ve­
ret (MNM, KKO, ltsz. 61.71.A. és 90/1950.4.) (Fodor 2000, 65, 2. kép 14-15).
A felsorolt párhuzamok közül a keltezhető példányok kora általában a X. 
század első felére tehető, rendeltetésük is egyértelműen megállapítható: gaz­
dag női sírokból származó kantárveretek voltak. A veretek átmérője 2,6 és 
3 centiméter között van.
A kazányi várban lelt kantárverethez hasonló darabokat azonban a Kár­
pátoktól keletre is találtak, mégpedig a magyar jellegű tárgyakban amúgy is 
viszonylag bővelkedő tankejevkai volgai bolgár temetőben. A 476. számú 
gyermeksírban bronzból öntött, 3 centiméter átmérőjű rozettás veret volt, 
amelyet átfúrtak s kis fulecskét szereltek rá, tehát minden bizonnyal nyakban 
hordott függőként szolgált [3. kép 1], Az ásatók szerint a környező sírok kora 
alapján ítélve a gyermektemetkezés a IX. századra tehető (Kazakov 1972, 
162-163, 1. kép 1). A másik, valamivel nagyobb, töredékes veret a temető te­
rületén szórványként került elő, IX-X. századi sírok szomszédságában 
(Kazakov 1972, 162-163, 1. kép 2). Meg kell itt jegyeznem, hogy a 476. 
sírban nem voltak olyan egyéb mellékletek, amelyek e temetkezést kénysze­
rítő erővel a IX. századra kelteznék (vő. Khalikova- K azakov 1977, 135). 
Ugyanitt egy közepén rozettával díszített veret is napvilágot látott (Kazakov 
2001, 170, 178,1. kép 6).
3. KÉP.
1. Tankejevka, 476. SÍR. -  2. Balimeri
A tankejevkaiakhoz hasonlóan közeli formájú, az ugyancsak az egykori 
volgai bolgár területen, a Volga bal partján előkerült balimeri kurgánban lelt 
két rozettás lószerszámveret (3. kép 2; PÓSTA 1905, 39, 13. kép 1-2; Kaza-
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KOV 1992, 212; IZMAJLOV 1997, 49). A hamvasztásos kurgánsírt Posta Béla 
’finn-germán’-nak vélte (PÓSTA 1905, 40), A. A. Szpicin Skandináviából, 
Novgorodból vagy Kijevböl jött rusz kereskedő temetkezésének tartotta (Spi- 
CYN 1914, 107-108), legutóbb pedig I. L. Izmajlov volgai bolgár szolgálatba 
szegődött rusz zsoldos maradványainak ítélte s a X. század első felére kel­
tezte (Iz m a jl o v  2000,79).
Némileg hasonló a baskíriai IX-X. századi isimbajevói kurgántemető 
egyik síijában lelt veret is, azzal a különbséggel, hogy a rozetták által határolt 
négy mezőben egy-egy rövid szárú szirom- vagy levélcsokor látható (M a z i- 
TOV 1977, 196,1. tábla 211; M a é iTOV 1981, 90, 47. kép 4).
Távolabbi területen, a Don melléki borsevói földvárban az 5. számú, félig 
foldbeásott ház betöltésében bronzból öntött rozettás veretet találtak, amely­
nek felületén nyomokban megőrződött az aranyozás, hátoldalán három nit- 
szeg szolgált a felerősítésre, alsó részén két áttörés van, amelyet az ásatók ön­
téshibának véltek (E f im e n k o - T r e t ’ja k o v  1948, 50, 55, IX. tábla 11, 22. 
kép; FEHÉR 1959, 303). Csak említésből ismeretes a kijevi Tizedes templom 
környezetében feltárt egyik földbe mélyített lakóház betöltéséből előkerült 
hasonló veret (E f im e n k o - T r e t ’ja k o v  1948, 55).
A fentiekben elősorolt -  nem is mindig makulátlan -  párhuzamok aligha 
engedik meg azt a következtetést, hogy e veretfajta meglehetősen elterjedt tí­
pus volt Kelet-Európábán, ráadásul nem csupán kantár-, hanem övveretként 
is (IZMAJLOV 2000, 78-79). Tudomásom szerint sehol sem igazolható, hogy 
e rozettás vereteket övön viselték volna. Ez minden esetre kizárt a baskíriai 
isimbajevói lelet esetében, mivel e jelképes sírban lószerszámot, nyerget és 
fegyvereket találtak (M a ZITOV 1981, 89-91), az egyik tankejevkai és a ka- 
zányi veretet pedig -  mint fentebb láttuk -  másodlagosan, függőként hasz­
nálták.
Úgy vélem, I. L. Izmajlov túlságosan nagyvonalúan rokonítja e rozettás 
vereteket más -  hozzájuk csak igen távoli hasonlóságokat felmutató -  veret­
fajtákkal (Iz m a jl o v  2000, 78). Ezzel az eljárással ugyanis az analógiák sora 
parttalanná válik s ilymódon bármilyen tetszőleges következtetésre is juthat 
a kutató. Valószínűleg helyesen vélekedett a XX. század elején a nagy orosz 
régész, A. A. Szpicin, aki a rozettás vereteket magyarnak nevezte (SPICYN 
1914, 108) s ebbéli véleményében követték őt a borsevói település feltárói is 
(E f im e n k o - T r e t ’ja k o v  1948, 55). E veretek ugyanis oly ritkán fordulnak 
elő a Kárpátoktól keletre, hogy kellő okunk van feltételezni: minden bizony­
nyal Magyarországon készítették őket, kivéve a meglehetősen távoli analó­
giaként értelmezhető baskíriai példányt. Az elmondottak alapján úgy vélem, 
a kazányi veret is X. századi Kárpát-medencei készítmény s kereskedelmi 
úton került keletre, ahol nem is eredeti funkciójában alkalmazták. Igen való­
színű, hogy ugyanez lehetett a sorsa a tankejevkai példányoknak, továbbá 
a borsevói és kijevi darabnak is. E feltevést alátámasztják a volgai bolgár-ma­
gyar kereskedelmi kapcsolatokat igazoló, szakirodalmunkban jól ismert ada­
tok is (Anonymus híradása a Taksony fejedelem korában beköltözött moha­
medán bolgárokról, a honfoglalás kori sírokban lelt, feltehetően volgai bolgár 
pénzek, vö. M e s t e r h á z y  1973,44-46; R is p l in g  1984, 130-133; K o v á c s  
1997, 236-242), s igen figyelemre méltó, hogy e veretek lelőhelyei szinte ki­
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rajzolják a volgai bolgárok földjéről kiinduló, Kijeven át a Kárpátokig vezető 
kereskedelmi utat (vő. TOLOÖKO et al. 1992; FODOR 1999).
A keleti párhuzamok gyér volta igen fontos a magyarországi veretfajta ki­
alakulása szempontjából is. Posta Béla annak idején -  Hampel József nyo­
mán -  a perzsa művészeti körben vélte előzményeit (PÓSTA 1905, 42—43), 
Nagy Géza a Volgai Bolgárországgal szomszédos Magna Hungáriában sej­
tette gyökereit (N a g y  1906, 4 1 2 -4 1 4 ). Később Fettich Nándor élesen birálta 
Nagy Géza nézetét, s arra a következtetésre jutott, hogy „...a ’rozettás’ cso­
port kétségtelenül keleten készült és Oroszország területéről, valószínűen 
Lebédián keresztül került Magyarországra... valószínűen egy külön fém- 
művességi központnak produktuma lehetett. A történeti hátteret teljes homály 
födi.” (F ettich  1931, 77). A hat esztendővel később megjelent monográfiá­
jában már e veretek szkíta kori gyökereire utal, majd hozzáteszi, hogy „.. .a ke­
rek díszítmények már a Minuszinszk-vidéki lovasnomád kultúrában előfor­
dulnak...”. Ugyanitt így folytatja: „... a jászfényszarui ’rozetta’ palmettái 
közvetlenül szintén a kazárkori fémművességből származnak... A... rozetták 
tehát mind ebbe a körbe tartoznak és együttvéve az ősmagyar fémművesség­
nek egy erős komponensét: a Dnyepr-Donec vidéki ősi hagyományokat kép­
viselik. Kétségtelen előttem, hogy az ottani fémművességi központok révén 
jutottak a magyarok a szkíta motívumokhoz, a mesterek pedig valószínűleg 
a kazárok, vagy belsőázsiai türkök, vagy az azoknál iskolázott más nemzeti­
ségű kézművesek voltak... a kialakulás helyszíne pedig Levédiának nyugati 
részei.” (F ettich  1937, 99).
Fettich fenti gondolatmenete azért rendkívül meglepő, mert az oroszföldi 
régészeti anyagot, amelyre elgondolását építette, nem csupán a szakirodalom 
alapján ismerte jól, hanem annak jelentős részét két oroszországi útja alkal­
mával a legnagyobb múzeumokban eredetiben is vizsgálhatta. Ha érveit kissé 
alaposabban megrostáljuk, nyilvánvalóvá válik, hogy azok nem valós régé­
szeti párhuzamokra épülnek, hanem Fettich erősen elvonatkoztatott fejlődés­
elméletére. Rozettás lószerszámvereteket ugyanis hiába keresünk a korábbi 
szaltovói leletanyagban (lásd például POKROVSKIJ 1905), de a minuszinszki 
medence korabeli leletei közt is (TALLGREN 1917; TEPLOUHOV 1929, VII. 
tábla). Sőt a Fettich által közölt oroszföldi leletek sem támasztják alá határo: 
zottan megfogalmazott véleményét (FETTICH 1937, I-XXVII. tábla). Nyil­
vánvaló tehát, hogy e véleményformálásban a legfőbb indítékul Fettich Nán­
dornak az a törekvése szolgált, hogy mindenáron beigazolja: honfoglalás kori 
fémművességünk szinte minden lényeges terméktípusa még Kelet-Európábán 
készült. E kedvenc teóriáját minden fontosabb müvében kifejtette (FETTICH 
1935, 25; F e t t ic h  1937, 93; F e t t ic h  1942, 18-19). Rég bebizonyosodott 
azonban, hogy e véleményével tévúton járt: honfoglalóink pompás ötvös­
művészete már az új hazában szökkent szárba (LÁSZLÓ 1943, 43; LÁSZLÓ 
1970, 64; DlENES 1970, 46; FODOR 2001, 228-229).
A  rozettás lószerszámveretek keleti párhuzamai Fettich Nándor munkás­
ságát követően sem szaporodtak tovább. Elég, ha e tekintetben átlapozzuk az 
alapvető összefoglaló munkákat (P l e t n e v a  1981; M a k a r o v a - P l e t n e v a  
2003; K y z l a s o v  1969; MOGIL’n ik o v  2002; O v ő in n ik o v a  1990; K ir piő n i- 
KOV 1973), vagy áttekintünk néhány fontosabb anyagközlést (E v e t ju h o v a -  
KlSELEV 1940; B l if e l ’D 1977; KRUGLOV 2001). A  tanulságos munkák fel­
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sorolását még hosszasan folytathatnám, ahhoz azonban ennyi is elég, hogy 
megállapíthassuk: ez a veretfajta zömmel a X. század elején alakult ki hon­
foglalóinknál, keleten csupán néhány távoli előzményét ismerheljük fel, azo­
kat is elsősorban azokon a területeken -  a Középső Volga-vidéken és Baskí­
riában -  ahol őseink egyik szálláshelye lehetett (Nagy Géza tehát -  Fettichhel 
ellentétben -  lényegében ráérzett az igazságra). Nincsenek tehát minuszinszki 
hatások, sem szkíta előzmények.2 3Ebből a szempontból különösen fontos, 
hogy a Kárpátoktól keletre ősmagyamak vagy ősmagyar jellegűnek ítélt te­
metőkben és sírokban sem fordultak elő ilyen veretek (Bolsie Tigani, Szterli- 
tamak, Tvjordohlebi, Antonovka, Vorobjevo, Volosenszkoe, Korobcsino, In­
gül melletti temető; vö. BOKIJ-PLETNEVA 1989; FODOR 1994; T o l o Cko  
1998,30-33; Iv a n o v  1999; P r ik h o d n u k - C h u r il o v a  2002).
A kazányi várban lelt veret iránt a tatárföldi régészek rendkívül nagy ér­
deklődést tanúsítottak. Nem sokkal annak előkerülése után az ásató Fajáz 
Huzin és Dmitrij Hafizov, a helyi elnöki hivatal munkatársa afféle azonnali 
konzultációra hivtak meg Bécsbe, ahová a leletet is magukkal hozták. Ekko­
riban pályázott ugyanis a város a világörökségi címre s igyekeztek kideríteni 
a város keletkezésének idejét. Mivel Kazányt hitelesnek ítélt forrásokban csak 
viszonylag későn említik, meglepőek voltak az ásatás korai leletei. A fen­
tebb tárgyalt vereten kívül ugyanis a vári ásatásokon előkerült egy 892 és 907 
között az ősi közép-ázsiai Sas (a mai Taskent) városában vert szamanida dir- 
hem (M u h a m e t Sin  1999; So w e l a m  2000, 83), továbbá -  a pénztörténészek 
igazi meglepetésére -  a 930 körül vert első cseh pénzérme (H a s k o v a  1999; 
H a s k o v a  1999a). E korai leletek azonban nem eredeti helyükön voltak, ha­
nem korábbi, bolygatott települési rétegből vagy feldúlt sírból kerültek má­
sodlagos helyükre. Annyit azonban mégis bizonyítanak, hogy a forrásokban 
először a XTV. század végén említett Kazány helyén már jóval korábban, a X. 
században is állott valamilyen település vagy volt egy ősi temető, még ha azt 
nem is Kazánynak hívták.
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A magyar irodalom Indiában
BÁRMILY FURCSÁN HANGZIK, India 'irodalmi táj’-ként (Literaturland- schaft-ként) sem játszik teljesen jelentéktelen szerepet a magyar iro­dalomban. Jóllehet magyar író (gondolkodó) inkább egy szimboliku­san értett, nem egyszer átromantizált képzetként élte meg a romantika által 
kialakított India-mitologémát; az volt a korai német romantikáé, kevésbé 
Goethéé, jóllehet az összehasonlító nyelvtudomány és a világirodalom-fel­
fogások differenciálásán tevékenykedő és az összehasonlító irodalomtudo­
mányt megcélzó (költői) kutatások részint az értekező és a költői próza határ- 
sávjának szétírására törekedtek, részint az ősinek és eredetinek elgondolt Ke­
lettel szemben konftontálható Nyugat gondolkodás-változatát demonstrálták. 
Talán a legbeszédesebben a Friedrich Schlegel 1808-ban Von dér Sprache 
und Weisheit dér Indier című írásával. Ez az átromantizálás újabb vonásokkal 
színeződött, mikor a leginkább ismertetések formájában a magyar folyóira­
tokban is helyet kapott a nyugatitól eltérő 'keleti’-nek minősített társadalom- 
és személyiségelképzelés. Ha a goethe-i 'alapvetést' tekintjük, amely a vi­
lágirodalom-tudatot a lehető legszélesebb körben igyekezett elfogadtatni, 
látjuk, hogy Goethe költői és értekezői munkásságával az indiai tényező eu­
rópai integrálását sürgette: Az Isten és a Bajadér című 'legendája' mellé állít­
hatnék Indische Dichtung című tanulmányát. Az 1821-es beszámoló arról ta­
núskodik, hogy a Sakuntalá csodálatában évek óta elmerült, a Kosegarten 
professzor által közvetített szanszkrit nyelvű költészet európai példákra em­
lékezteti, a megértés akadályainak elhárításában a fordítás segíthet. Itt jegy­
zem meg, hogy közvetítő médium lehet a zene is. Aligha teljesen független 
Goethétől Goldmark Károly 1865-ös Sakuntalá-nyitánya, amely a késő-ro­
mantikus ’orientális’-elképzelésnek zenei változatával szolgál. S csak mellé­
kesen jegyzem meg, Kálidásza magyar népszerűsége szintén a goethe-i vi­
lágirodalom-felfogás magyarországi befogadástörténetébe illeszthető, e téren 
a jórészt elfelejtett Fiók Károly szerzett érdemeket, az ő Sakuntalá-ktültetése 
1887-ből származik. Ehhez még annyit, hogy a magyar irodalomtörténet 
a 19. században sürgette a műfajelméleti/történeti vállalkozásokat. Ebben a ke­
retben látott napvilágot Szász Károlynak több kiadásban megjelentetett, po­
zitivista monográfiája: A világirodalom nagy eposzai, első ízben 1881-1882- 
ben, amely ugyan additív módszerrel élt, ám kétségtelenné tette, hogy az 
eposztörténetben kiemelkedő szerep illeti, alaptörténeteket megfogalmazó 
a Mahábhárata és a Rámájana (az előbbiből egy részletet az orientalista Fiók 
Károly (1857-1915) 1885-ben adott ki, s ily módon a zsidó-keresztény és 
a görög-római hagyomány mellé állította a szanszkritot is). Szász sejteni en-
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gedte, hogy a korszakban előszeretettel s a komparatisztika francia iskolájá­
ban nagy kedvvel művelt motívumtörténet, de lényegében a szimbólumtörté­
net is, amennyiben az 'eredethez’ kíván visszatalálni, nem mellőzheti azt az 
aspektust, amelyet Szász elsősorban az angol nyelvű közvetítést igénybe véve 
érvényesített. Szász Károly érdeme mindenekelőtt a világirodalom-fogalom 
erőteljes bővítése, az eurocentrizmussal szembeállított kelet-nyugati dialógus 
népszerűsítése, valamint az eposzok cselekményének viszonylag részletes el­
beszélésével az invariánsként felfogott eseménysorok dokumentálása. S bár 
a továbbiakban az általa készített világirodalmi áttekintések csak bizonyos ösz- 
szefoglaló munkákban folytatódtak (ilyen a Heinrich Gusztáv által a 20. szá­
zad elején szerkesztett-kiadott Egyetemes irodalomtörténet 1903-1911, első 
kötet: Ó-kori keleti népek és hellének, négy kötete), a világirodalomnak ez 
a fajta, kelet-nyugati párbeszéde visszaszorult szaktudományi kereteibe, az 
időnként megjelenő fordítások sem változtattak azon a képen, amely a misz­
tikus, távoli, különös jelzőkkel érzékeltette irodalomtörténések és kultúra/ha- 
gyomány-felfogások szétválását. A két világháború között az összehasonlító 
irodalomtudomány képviselői sem kísérelték meg az elmozdulást az utóbb 
eurocentrikusnak minősitett/bélyegzett nézőponttól, s majd csak René Etiem- 
ble, a 'harcos' komparatista részéről követelt igazi egyetemes irodalom el­
gondolásában merült föl ismét (sajnálatos módon kevésbé a goethe-i emléke­
zet szellemében) az a fajta kelet-nyugati szemlélet, amely a konfrontáció ré­
vén az együttlátás lehetőségeit kísérli meg elfogadtatni.
A kissé 'misztifikált' Közel- és Távol(abbi)-Kelet magyar irodalmi fel­
dolgozását természetszerűleg segítette, bár inkább a felszíni ismerkedés je­
gyében népszerűsítette, Rabindranath Tagore magyarországi időzése, ellen­
ben a különböző szinvonalú útleírások megszaporodása korántsem járult 
hozzá a megbízhatóbb és misztifikációtól mentes tudás általánosodásához. 
Az azonban aligha tagadható, hogy Körösi Csorna Sándor személyisége ré­
vén India, Tibet és általában az indiai szubkontinens, a legnagyobb hatással 
Jókai Mór regényével: Eppur si muove -  És mégis mozog a föld, történeti és 
jelenkori tárgyú regények színhelyévé avatta Indiát. Ez összefügg (részben) 
a 19. századi, elsősorban reformkori érdeklődéssel és romantikus/romantizáló 
személyiségformálással, amely a vándorlást, a vándort az archetipikus hely­
zetek és archetípusok közé emelte. Különös hangsúllyal említendő, miszerint 
Jókai nem az európai/nyugati elképzelést gondolja tovább, az ö vándora em­
lített regényében nem Odysszeusz, aki visszatér Ithakájába. Regénye Barkó 
Pálja a magyar gondolkodástörténetben kétséges helyet elfoglaló őstörténet­
képzetből indul ki, valamint abból a szövegfelfogásból, amelyet a sokágú, 
változatos és egymásra épülő nyelvismeret határoz meg. Ez a nyelvtudás te­
szi számára lehetővé, hogy mintegy visszafelé haladva a térben és az időben 
a magyar peregrinus hagyománnyal szemben ne napnyugati, hanem napkeleti 
őrjáratra induljon; és ne oda érjen vissza, ahonnan elindult, hanem az időköz­
ben megváltozott térbe. Az európai emancipáció útját végigjárt Magyaror­
szág számára ő találja meg és fedi föl ennek az utópikus regénybefejezéssel 
megírt történetnek 'optimista' lezárási esélyét. Hiszen a hagyománytörténé­
sek nyomába eredve, a kezdet, a forrás igézetében, csak ő képes arra, hogy 
összefogja és kiegyenlítse a múltat a jövővel. Az ő ’szövegisége’ tudja úgy 
felbontani és elemeire tagolni az egyetemes szöveget (a texte générale-t),
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hogy onnan tekintve láthatókká legyenek a nyomok, amelyek beleíródtak. 
Annyit azért el kell mondani, hogy a reformkori Körösi Csoma-emlékek, pél­
dául a magyar sajtóban, mondjuk, a Tudományos Gyűjteményben megjelent 
híradások mellett a Jókai-kortárs Reguly Antal élete és munkássága szintén 
feltárult azok előtt, akik ugyan egy finn-ugor narratívában gondolkodtak, de 
annyiban a ’keleti’ magyarság-képzet teoretikusaival közösen gondolkodtak, 
hogy az ősi szöveg rekonstrukciója révén helyreállítható és kiegészíthető 
a magyarság (ős)története, azaz történet és nyelv összefüggései aképpen gon­
dolhatok el, miképpen összejátszik a külső (például életmódbeli) történet 
a nyelvével. S ebben a vonatkozásban a régészet szintén a nyomolvasás segít­
ségével lesz/lehet az eredet keresésének eszközévé. Ugyancsak kiegészítés­
képpen említem meg, hogy az Eppur si muove Barkó Pál alakja (a Körösi 
Csoma-allúzió sugallatára) Jókainál az ősibbnek, eredetibbnek vélt létezés 
kutatója, az „ősmagyar betűk” magyarázója. Másutt a székelység reprezen­
tánsa e típus egyik alakváltozata, A jövő század regénye Tatrangi Dávidja, aki 
hasonlóképpen a nyelvre találással fedezi föl a magyarságnak a távoli kele­
ten, Ladakhba került rokonait, és egészen ,Ázsia középé"-ig repül gépén, 
hogy ott rádöbbenjen a nyelvi közösségre, és (mellékesen?) kibontakoztasa 
a történéseket, amelyek vértelen diadalához vezetnek el. Az Egy az Isten Ador­
ján Manasséja vonható még ebbe a körbe, igaz, ö 1848/49 szomorú tanulsá­
gait kényszerül levonni, a román-magyar ellenségeskedések kontextusából 
lépne ki. Inkább az erőszaknélküliség korai megjelenítése rokonítja más 'szé­
kely’ hőseivel, mint a nyelvrokonság újra-értelmezése. A román-magyar dia­
lógus ebben a regényben az egyérdekű, de egymás ellen uszított népek pár­
beszédének jelentőségére mutat rá, a közös szövegiség a különféle nyelvcsa­
ládok között létrehozható nemzeti/nemzetiségi béke megfogalmazódásában 
érhető tetten. Visszatérve az Eppur si muove meg A jövő század regénye szö­
vegfelfogására, egyfelől nem az egészelvűség alapján következtetnek a fősze­
replők egy valaha létezett közös szövegre vissza, A jövő század regénye 
nyelvi 'üzenete’ egyébként eltér a Körösi Csorna 'ihlette' regényétől (már csak 
azáltal is, hogy az előbbi műben nem Barkó Pál a főszereplő, hanem a ma­
gyar értelmiség képviseletében a Kisfaludy Károly és Katona József élet- 
tényeit ötvöző Jenőy Kálmán). Míg Jenőy regénye a magyar nyelv irodalmi 
sorsának történetét rekonstruálja, A jövő század regénye azt a fordulatot teszi 
meg a regénytörténet és a jövőt előlegező, ha úgy tetszik, politikai történet 
mozgatójává, amely az 'ősi' nyelvre, ’ősmagyarság’-ra lelést összefüggésbe 
hozza a ’fő '-történettel, amelyet utópia címszó alá lehetne besorolni; rövidre 
zárva, a 'nyelvtörténet' meg a politika/állam/személyiség-történet egyesíté­
sére, összeolvasására kerül sor. Ugyanis aképpen volna értelmezhető Tatrangi 
Dávid rokonoknál tett látogatása, hogy felöleli azt a 'tökéletes' nyelvet, amely 
a kezdeti történeti viszontagságok, vándorlások ellenére az elzártságnak és 
a történelemkívüliségnek olyan helyzetébe navigálódott, amely biztosította 
a fennmaradást, egyáltalában: a létezést.
Nemigen szükséges azon a véleményen változtatni, miszerint Jókai Mór­
nak különféleképpen értett és történeti tárgyúnak minősülő regényei lényegé­
ben kijelölték a magyar történelmi regény további sorsát; még akkor is, ha 
a fokozatos eltávolodás jeleit figyelhetjük meg például Herczeg Ferenc vagy 
Gárdonyi Géza műveit olvasva. Tárgyunk szempontjából az aradi lakos Szántó
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György A bölcső című 1929-es regénye említendő, mint amely Körösi Csorna 
’nyelvregényét’ a szimbolikus jelek históriájává alakítja át. Az addig inkább 
expresszionista kísérleteiről és Az ötszínű ember című jelenkori, az akkori vi­
szonyok között kiadhatatlan epikus vállalkozásáról (1927) ismert szerző, az 
1920-as esztendők végén három regénnyel valósággal berobbant az erdélyi és 
a magyarországi irodalomba: a Bábeltornya (Brassó 1926) a tatárjárás korába 
helyezi a keleti és nyugati mentalitások összeütközésének történetét. A föld­
gömb (1929) a Shakespeare-kortárs/előd, Marlowe tragédiáját önti regény­
formába, végezetül az ugyanabban az évben megjelentetett A bölcső. A cím 
a nyelv, az eredet, a származás, a kezdet helyére utal, főszereplője Körösi 
Csorna Sándor, a vándor, aki visszafelé keresi a 'csodaszarvast’. A néprajzi­
nak és történeti jellegűnek feltüntetett motívum szervezi a regény szerkezetét, 
minélfogva egyként fontosnak tetszik a vándorút, a létezés (mint írtam) ar- 
chetipikus helyzete, s ami után, amit a nyomkeresés után föltárni igyekszik 
a történet aktánsa: a csodaszarvas megjelenítése, amellyel kapcsolatos fel­
tételezés, miszerint ahová a motívum elvezet (át a földrajzi, történeti tere­
ken), ott, a 'végponton' föllelhető a magyarság bölcsője. Nemigen szembe­
síthető Szántó György színes leírásokban, pittoreszk részletekben, helyenként 
erősen retorizált nyelvi alakzatokban gazdag regénye a filológiai jellegű ku­
tatással, amely már az 1920-as esztendőkben sem feleltethető meg Szántó 
György szuggesztív elképzelésének. S bár a kortárs kritika elsősorban az élet­
rajzi elemek hűségét-hütlenségét kereste, s a történeti regényt mint műfajt 
azért rótta meg, mivel azt a kor problémái elől való meghátrálásként, kitérés­
ként értelmezte, mai perspektívából tekintve éppen a följebb említett néző­
pont érvényesíthetősége miatt lehet érdekes a mű újraolvasása. Ugyanis az 
egyetemes szöveg ezúttal nemzettörténet, különös tekintettel arra, hogy a tria­
noni sokkot a magyar irodalom történeti regényei igyekeztek oldani, Móricz 
Zsigmondtól Krúdy Gyuláig a magyar történelem egyes, 'válságos' periódu­
sait próbálták meg aképpen értelmezni, hogy választ kaphassanak a 20. szá­
zad tragikus fejleményei fölvetette kérdésekre; nemzettörténet olyan értelem­
ben, hogy a kezdet és a végkifejlet közötti feszültségek formába szervesül­
hessenek. Ezt úgy értem, hogy az eredettörténet alapmotívuma, a csodaszar­
vas (legszebb, leghatásosabb kidolgozása Arany Jánostól olvasható) 19. szá­
zad eleji (valójában a regényíró által kidolgozott) képzete miképpen rejti 
vagy rejtheti magába azt a történetet, amely egy nemzeti tudatnak szimbólu­
mokkal elfedett lényegében lenne föltárható. A lényegiséghez eljutás szöve- 
gisége ebben az esetben a képiség keresése, a létező kép (monda és ábrázolat) 
eredetének földerítése, ezáltal a képben megnyilatkozó önazonosság össze­
tevőinek megismerése. A regényeim egyben vitahelyzet tudatosulása: a böl­
csőhöz párosuló és mintegy a kezdettől a végig ívelő bölcső-sír allegória 
(nem annyira kiigazítása, mint inkább másképpen gondolása): hiszen a sir 
a 18. század végétől abban a herderi eredetű nemzethalál-látomásban kap for­
mát, amelyet a 20. századra a Körösi Csornát 1911-ben publicisztikai írásba 
foglaló Ady Endre ismét beiktatott a maga szimbolikus vers-rendjébe, és 
amelyet Trianon után nem kevésbé időszerűnek gondolt el nem egy szerző. 
Szántó György regénycíme a bináris oppozíciókból egyetlen elemet emel ki, 
a kezdetet, a bölcsőt, mint amelyhez visszatalálás nemcsak a keresésnek, a ván­
dorlásnak tulajdonít (aktuálisan vagy aktualizálható) jelentést és jelentőséget,
A MAGYAR IRODALOM INDIÁBAN T55
hanem a keresést és vándorlást olyan magatartásformának képes elfogadtatni, 
amely megfelelő ellen-példája, sőt ellensúlya lehet az ugyancsak Adytól szár­
mazó gondolatnak, az utat vesztésnek (Fáradtan biztatjuk egymást, 1913). 
A bölcső visszafelé nyomozása során átíródhat a Dante óta európai példázat 
arról, aki letéved az igaz útról, hiszen az út 'ellenkező’ irányban megtétele 
a fokozatos újra-megismerést, a lépésről lépésre történő újra-elbeszélést teszi 
lehetővé. Nemcsak azt, ami megtörtént, hanem elsősorban azt, hogy a meg- 
történés előtt miféle esélyek kínálkoztak a megtörténésre, és a választás mi­
féle kényszereknek, miféle tévesztésnek, miféle jószándéknak eredménye­
képpen valósult meg. A bölcső Körösi Csorna Sándora valóban nyelvre talál 
a mű végére, a nemzetközi tudományosság számára kétséget kizárólag új 
nyelvi horizontokat nyit, ám a maga sírját is megleli: nem tudván átlépni 
a magyar költészet jelképpé rögzült létezés-alakzatát. Miközben ez a lét nem 
a vereséget, nem a hiányt tanúsítja, hanem a nyelv szuverenitását, a nyelvét, 
amely meghatározásának igénye jelentkezhet akármily követelő formában, 
nyelvre csak az képes lelni, aki megérti és felfogja a nyelv felől érkező kész­
tetéseket. A nyomolvasás csak egy bizonyos kijelölt határig segít a keresőnek 
feltárni a nyelv, a (jel)kép történetét, a bármily módon voluntarisztikus el­
gondolásnak számolnia kell azzal, hogy a történet sosem vagy csak nagyon 
ritkán egyenesvonalú, sosem vagy csak nagyon ritkán bonyolódik a külső 
szemlélő feltételezései szerint. A nyelv útjai (előre és visszafelé) sok irányba 
vezetnek, irodalommá pedig, miként a nyelv is, az egyetemes szövegbe integ­
rálás révén lehetnek, vagy úgy, hogy szembesülnek az egyetemes szöveggel. 
Éppen a távolabbi kelet esetében a misztifikált lesz/lehet irodalommá, egy 
kor(szak) előítéletei szerint formálódnak irodalmi alkotások. Erre jó példának 
tetszik Szántó György unokabátyjának, Neubauer Pálnak eredetileg német 
nyelven írt, Das fehlende Kapitel (magyarul A jóslat) címen megjelent, pá­
lyadíj-nyertes regénye. 'Előzményül' annyit, hogy a világirodalmi India- és 
általában Távol-Kelet-képet számottévő mértékben befolyásolta Schopen­
hauer érdeklődése, majd a 20. század német irodalmából mindenekelőtt Her­
máim Hesse 1922-es Siddharthája (a magyar fordítás 1923-ból való). Rész­
ben a buddhista nézetek európai szépirodalmi konvenciójának formálódását 
segítette, ám ezen túl a kései Európa-fáradtsággal szembeszegezhető tisztább, 
emberközelibb létformának elsőbbségét hirdette, az első világháborút követő 
eszmei/erkölcsi zűrzavarban az indiai tájékozódás a létezés harmóniáját 
ígérte. (1913-ban indiai útirajza mintegy előlegezése a Siddharthának.) Neu­
bauer Pál létfelfogását nagyjában-egészében meghatározta, hogy nyelvek, 
nyelvi kultúrák, irodalmak, művészetek határmezsgyéjére vezette sorsa: Cons- 
tantin Brunner tanítványa volt a filozófiában, de egy időben hegedűművész­
nek készült, Ady Endre rajongó híveként német nyelvű hírlapíró lett, majd 
a többnyelvű Prágában német és magyar nyelvű lapok munkatársa, aki regé­
nyeit németül írta, baráti segítséggel ültette át magyarra. Das fehlende Ka­
pitel -  A jóslat; a két címváltozat a regény tárgyának kétféle értelmező meg­
jelölése. Marco Polo útleírása elveszettnek hitt, mint majd kitetszik, egy könyv­
tár meghitt rejtettségében megbúvó fejezetének feltárulása egy apokaliptikus 
jóslatot tartalmaz, megismerése, foltárulása e jóslat 'tartalmát' szabadíthatná 
rá a világra. Az első világháború belgiumi történései során tűnik el a könyv­
tárból a kézirat, az angol hadseregben szolgáló szikh katona a valószínűsít­
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hető tettes. Ekörül bonyolódik a bonyolult cselekmény, az elbeszélő a keleti 
és nyugati gondolkodást, keleti és nyugati létszemléletet, valamint a keleti­
nyugati diszharmónia/harmónia személyiségépítő/rontó elveit konfrontálja, 
a szépirodalmi, az újságírói nyelv egymásba játszhatóságának példáját adva. 
A második világháború előtt az emberiségre zúduló veszedelmek, Marco Polo 
útleírásának titkai, egyben a rejtettségében és az európai civilizáló bürokrá­
ciától mentesen élő indiai világ leírását ígérik, az Európa-fáradtságból kilépni 
akaró s a misztifikált Kelet-, azon belül India-élményt realizálni kívánó szub­
jektum nyomkeresése szinte rousseau-i módon fogalmazott természetesség­
vággyal párosul, amely éppen a feltételezett, sejtett írás évszázados hiányával 
lesz beszédessé, az emberiség-történet nem ismert fejezetévé, az európai tév­
eszmék, magahitt racionalitás ellenpontjává. A felvilágosodás eszméinek apró­
pénzre váltódása, másképpen szólva a 'felvilágosodás dialektikája’ annak ta­
gadóit fogékonnyá tette az ősibbnek és romlatlannak vélt, tételezett India vi­
lágára. Ennek szövegisége azonban rejtettségével és ismeretlenségével pél­
dázza, hogy feltárulása a veszedelmek jóslatával szolgál, korántsem vezet fel­
tétlenül az erkölcsi megújuláshoz.
Dolgozatomban csupán néhány esettanulmányt vázoltam föl annak iga­
zolásául, hogy India és az Indiához fűződő elképzelések regényi-szépiro- 
dalmi állásfoglalásra késztettek több szerzőt. Az utóbbi években szaporodó és 
Weöres Sándor fordítói munkásságával, Orbán Ottó Ablak a földre című út­
leírásával (1973) elmélyített magyar India-ismeret világirodalmi tájként kö­
szönti ezt a távoli (irodalmi) világot.
F ü g g e l é k
A 20. század magyar világirodalom-történetei közül Juhász Andor A világ­
irodalom élettörténete című áttekintésében szentel mintegy öt lapnyi terje­
delmet a Védákaak és az Upanisádoknak (a mű 1927-es). A nagyszabásúnak 
indult vállalkozás, amelynek csupán első kötete jelenhetett meg 1944-ben 
A világirodalom története címet viseli, Az ókori kelet irodalmairól Dobrovits 
Aladár írt, Indiának itt hat lap jutott. A szakirodalmi hivatkozások között tel­
jes joggal utasítja az érdeklődőket Schmidt Józsefhez, aki fordítóként, nyel­
vészként és irodalomtörténészként egyaránt számottévő érdemeket szerzett, 
kiváltképpen 1923-as A szanszkrit irodalom története című munkája tartal­
mazott olyan információkat, amelyeket Dobrovits Aladár be tudott épiteni 
munkájába. A 2003-as Az irodalom története Gintli Tibor és Schein Gábor 
közösen írt müvében, az óind irodalom két lapot kapott.
G alam b  G y ö rg y
Eretnek egyházak, 
egyház nélküli eretnekek 
a középkori Európában
E g y  ö s s z e h a s o n l ít á s  v á z l a t a
ÁR ÉVVEL EZELŐTT EGY OLASZ TÖRTÉNÉSZ, Gábrielé Zanella kritikával
illette kollégája, Lorenzo Paolini nézeteit az itáliai katharokkal kap­
csolatban. Kétségbe vonta, hogy azok a 13. századi forrásokban -  ink- 
vizíciós jegyzőkönyvekben, eretnekellenes traktátusokban -  szereplő állítá­
sok, amelyek szerint az eretnekeknek területileg tagolt egyházi szervezete lett 
volna, megfelelnének a valóságnak. Hangsúlyozta, hogy az inkvizítorok által 
összeállított kézikönyvek nem valamiféle feltételezett ellen-egyház létezésé­
nek tanúbizonyságát adják, hanem mindenekelőtt az eretnekek individuális 
beállítottságára összpontosítanak (Z a n e l l a  2000, 15-31; P a o l in i 1998, 7). 
Ez a vita ad alkalmat, hogy egyrészt megfogalmazzak néhány gondolatot 
magáról a konkrét problémáról, másrészt pedig megpróbálkozzak egy olyan 
elemzés fő szempontjainak felvázolásával, amely az eretnekek saját egyhá­
zainak problematikájával foglalkozna. Figyelemre méltó jelenség ugyanis, 
hogy míg bizonyos eretnek körökben, különböző formákban megindult az 
egyházképződés folyamata, addig mások esetében erről nem beszélhetünk, 
hanem csupán mindenféle szervezet elutasításáról, az egyénileg átélt áhítat, 
az üdvösséghez vezető egyéni -  misztikus elmélkedések, revelációk -  út 
hangsúlyozásáról. A következőkben tehát arra törekszem, hogy felvázoljam 
az egyes középkori európai eretnekmozgalmak egyházképződéshez való vi­
szonyát, az önmagukról mint egyházról alkotott képüket, illetve azt az ideális 
egyházképet, amely a szemük előtt lebeghetett.
Természetesen nyomban fölvetődik a kérdés, hogy melyek lehetnek az 
intézményesült egyház kritériumai, ismérvei. A tagolt hierarchia? A rituális 
cselekedetek erre specializált, egyházi személyzet által történő monopolizált 
gyakorlása? A hívők és a hozzájuk kapcsolódó egyháziak territoriális meg­
szervezése? További kérdés, hogy a középkori eretnekekről tudósító források 
mennyiben alkalmasak arra, hogy az előbbi kérdésekre választ adjanak. Ezek 
a kérdések további vizsgálódások szempontjaiként szolgálhatnak, azonban 
a jelen problémafelvető jellegű, rövid tanulmány csak részben és nagy vona­
lakban alkalmas teljes megválaszolásukra.
Azzal érdemes kezdenünk, hogy mai egyházfogalmunkat jórészt az euró­
pai-bizánci kereszténység intézménytörténete határozza meg. Ennek jellem­
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zője a hívőktől elkülönült papi testület hierarchikus megszervezése. Az igy 
létrejött, a világi hatalomtól elvileg független egyház territoriális alapon, 
a világi hatalom által létrehozott közigazgatási egységekhez igazodva építette 
ki szervezetét, s benne az egyes rangfokozatokhoz rendelt hatásköröket külön 
egyházi jog szabályozza. Fontos körülmény továbbá, hogy az ókor és a kö­
zépkor határán, a halódó Nyugatrómai Birodalom területén az egyes városok 
püspökei nem egyszer a világi hatalom különféle feladatköreit is gyakorol­
ták. 1 A keresztény egyház önmeghatározása és szervezetének kialakulása már 
a legkorábbi időktől fogva szorosan összekapcsolódott az eretnekség problé­
májával. A kialakuló episzkopális egyházszervezet legfontosabb tisztség­
viselőire, a püspökökre hárult az a kötelesség, hogy a heterodox irányzatok­
kal szemben a keresztény tanításokat tisztán és változatlan formában meg­
őrizzék és továbbadják, amint azt Lyon püspöke, Iraeneus a 2. század végén 
a successio apostolica néven ismert doktrínában összefoglalta (Iraeneus: Ad- 
versus haereses, III. 3. 1-3; CHADWICK 1999, 37-41). Mindezek a körülmé­
nyek magyarázzák, hogy (a propaganda eszközei mellett) az egyház jogi ter­
mészetű szankciókat alkalmazott az általa eretneknek tartott személyekkel 
szemben és velük szemben hatóságként lépett föl, gyakran a világi hatalom 
segítségét is igénybe véve.2
Figyelemre méltó körülmény az is, hogy a nagy doktrinális viták idősza­
kában, a 4-5. században azon irányzatok vezetői, amelyek a zsinatok dönté­
seinek értelmében eretneknek bizonyultak (arianizmus, nesztorianizmus, mo- 
nofízitizmus), arra törekedtek, hogy miközben a maguk nézeteit teszik ural­
kodóvá az egyházban, a saját részegyházuk hegemóniáját is megvalósítsák. 
Ezek az eretnekségek az említett időszakot követően mint egy-egy, a keresz­
ténység perifériájához tartozó terület egyházaként éltek tovább (C h a d w ic k  
1999, 182-199).
Mielőtt megvizsgálnánk az eretnek egyházak kérdését, érdemes kitérni 
a rendelkezésre álló forrásokra. Maguktól az eretnekektől származó forrás 
alig maradt ránk. Az eretnekmozgalmakról túlnyomórészt a katolikus szerzők 
tollából származnak értesüléseink. Az egyháziak e témával kapcsolatos leve­
lei, traktátusai, fiktív vagy kevésbé fiktív dialógusai, valamint a 13. század 
első felétől kezdve az inkvizíciós eljárások jegyzőkönyvei érthető módon 
nem tekinthetők elfogulatlan forrásoknak.3 A klerikus szerzők ellenséges vi­
szonyulása, a rendelkezésükre álló fogalmi hagyomány és interpretációs ke­
retek indokolják, hogy ne fogadjuk el szó szerint az általuk létrehozott szöve­
gek állításait.4 Fontos tekintetbe venni azt is, amint arra J. Paul, Carlo Ginz- 
burg vagy újabban Daniele Solvi munkái is fölhívják a figyelmet, hogy ma­
guk az inkvizítorok is olyan sajátos kulturális csoportot alkotnak, amelynek
1 Pl. Severinus, Sirus, és maguk Róma püspökei (Golinelli 1993, 155-159; Chad­
wick 1999, 152-156).
2 A téma legalaposabb tárgyalása: Maisonneuve 1960, 29-36, 287-366.
3 A forrásokról jó összefoglalás: Wakefield- E vans 1991,56-67.
4 Jellemző például, hogy az eretnekségekről tudósító egyházi személyek olyan, ko­
rábbi irányzatok elnevezésével illetik őket, amelyhez semmi közük nincs: például 
arriani, manichei,publiciani, stb. V. ö.: Thouzellier 1968, 108-109.
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megvan a maga speciális képzettsége, fogalomkészlete, nyelvezete, ebből fa­
kadóan a reá jellemző módon, sajátos fénytöréssel torzítva adja tovább a bir­
tokába jutott információkat (PAUL 1981).5 A rájuk jellemző, az eretnekekkel 
kapcsolatos és az általuk lefolytatott pereket is meghatározó mentális mecha­
nizmusokat a következőképpen vehetjük sorra: a heterodoxia különféle for­
máit egyazon összeesküvés megnyilvánulásaiként fogták fel (és Sámson ösz- 
szekötözött farkú rókáinak nevezetes, Ószövetségből vett allegóriájával vilá­
gították meg [Bír 15: 1-6]), a saját komk eretnekségeit a késő antikvitás­
beliek továbbélésének tekintették, megkülönböztetett figyelmet szenteltek 
a vádlottak kapcsolatrendszerének, az eretnekség gyakorlatának és rítusainak 
(Z a n n e l l a  2000, 22-23), s végezetül az eretnekek vallomásait és az ellenük 
folytatott eljárás egészét az eretneküldözés technikai és propagandisztikus 
céljai érdekében is felhasználták. Erre hoz szeníléletes példát Giovanni Merlo, 
a fraticellók ellen 1389-ben Firenzében lezajlott pert elemezve (M e r l o  1981, 
101-118; kritikája: P a o l in i 1994,403-404).
E közös mentális alapok dacára helytelen volna az inkvizíciós és polemi­
kus forrásokat közös nevezőre hozni és teljességgel elvitatni tőlük a szava­
hihetőséget. A kézikönyvek, a vitairatok és a rendszerező értekezések szerzői 
nem egyszer megtért eretnekek, mint Durandus de Huesca vagy kathar eret­
nekből domonkos inkvizítorrá lett Raniero Sacconi. Nehéz volna vitatni azt 
is, hogy az egyháziaknak, ha eredményesen kívántak fellépni a heterodox 
áramlatok képviselői ellen, maguknak sem volt érdeke, hogy azokban a mű­
fajokban, amelyeknek a célja nem kimondottan a propaganda, hanem a leírás 
volt, tudatosan a valóságostól eltérő képet adjanak ellenfeleikről.
Térjünk most rá az eretnek egyházak kérdésére. A probléma a nyugati ke­
reszténység történetében első ízben a katharokkal, a 12. század második felé­
ben jelenik meg. A megjelenésük előtt, az ezredfordulót közvetlenül követő 
évtizedekben tapasztalható heterodox megnyilvánulások jellemző formáját 
a kis, egymástól elszigetelt körök alkották (L a m b e r t  1992, 9-32). Részt­
vevőik láthatóan többnyire világiak, akik szerzetesi aszkézis gyakorlása ré­
vén élik meg vallásos igényeiket, azonban ezt egyházi felhatalmazás nélkül 
teszik, s -  jóllehet nem következetes rendszerként -  kimutatható körükben 
a bogumil eredetű dualizmus hatása.6 Esetükben nincs nyoma sem még akár­
csak kezdetlegesen kidolgozott rítusoknak, sem valamiféle kezdetleges szer­
vezetnek. Ugyancsak ez állapítható meg a 11-12. század fordulóján virág­
korukat élő, az egyháziakat világi hatalmuk, vagyonuk és kifogásolható élet­
módjuk miatt nyíltan bíráló mozgalmakról, mint a milánói és más lombardiai 
városokbéli pótáriáról, amelyhez hasonló megmozdulásokra Németalföldön 
is sor került (L a m b e r t  1992, 36-39, 50-54). Bresciai Amoldnak a lombard 
pataria hagyományaiból táplálkozó törekvései politikai jellegűnek nevezhe­
tők, amennyiben Rómát ismét a világ vezetőjévé kívánta tenni és ennek érde­
kében a pápaság és általában a papság világi hatalmát megszüntetni. Az üdv­
5 Az inkvizítorok értelmezik a vallomásokat, mégpedig sajátos sztereotípiák alap­
ján: Ginzburg 2000, 153-155; Solvi 2004,129 sk.
6 Az erről szóló vita: Dondaine 1952, 43-78; Morghen 1954, 84-107; Thouzel- 
lier 1968, 107-108; Borst 1968, 273; Puech 1957, 84-104.
Galamb György
közvetítésben játszott szerepüket Amold azonban nem vonta kétségbe és nem 
bírálta az egyház szervezetét sem (FRUGONI 1989; L a m b e r t  1992, 53). Ez 
utóbbi téren gyökeres változást hoznak a 12. század során fellépő, a klérust és 
az egyházi fényűzést ostorozó excentrikus vándorprédikátorok, akik közül 
páran szerzetesrend alapítására engedélyt kapva beilleszkedtek az egyház ál­
tal elfogadott keretek közé, mások azonban továbbra is a leszakadó társa­
dalmi csoportoknak, az „országutak társadalmának” prédikálva marginalizá­
lódtak, és a korabeli egyházi szerzőktől és hatóságoktól az eretnek minősítést 
kapták (M a n s e l l i  1959; F e a r n s  1966, 311-335; K l a n ic z a y  1990, 145— 
147). Ám az ő esetükben sincs nyoma olyan törekvésnek, amely valamiféle 
szervezet kiépítésére irányult volna.
Ami a katharokat illeti, e tanulmány kiindulópontját, mint említettem, ép­
pen Zanella velük kapcsolatos felfogása jelenti. Az olasz történész nagyfokú 
szkepticizmust tanúsít azokkal a forrásokkal szemben, amelyek az itáliai 
kathar egyházákról beszélnek. Egy ismeretlen szerző 13. század elejére datál­
ható munkája, a De haeresi catharorum, továbbá Raniero Sacconi és Ales- 
sandriai Anzelm inkvizítor müvei szerint Eszak-Itáliában a katharoknak há­
rom egyháza van, amelyek mindegyike a bizánci bogumil egyház különféle 
részegyházaiból ered és azokkal folyamatosan kapcsolatban áll. Summájában 
Raniero a perfektek, a kathar papok számát is megadja, mintegy 2500-ra be­
csülve azt.7 Zanella ezzel kapcsolatban azt hangsúlyozza, hogy szerzőik nem 
az ellen-egyház fogalmi kereteiben gondolkoznak, s az általuk felhasznált 
patrisztikus szerzők sem arra figyelnek. Szemükben az eretnekek általában 
mint megtérítendő individuumok jelennek meg, nem pedig mint valamiféle 
szervezet tagjai (Z a n e l l a  2000, 15-20).8
Ám ha el is fogadnánk, hogy mindez az említett szerzők túlzása, az eret­
nekektől származó értesülések nehezen összeilleszthető mozaikjainak ten­
denciózus és sematikus kikerekítése is volna, nehéz volna tagadni, hogy a ka- 
tharok eretneksége mégiscsak egyfajta ellen-egyház kiépítésének kezdeteit is 
magával hozta. Tudjuk ugyanis, hogy a dél-franciaországi katharoknak öt 
egyháza volt, amelyek élén püspökök álltak. A források ezen kívül eléggé 
egybehangzóan tudósítanak ezen eretnekek rítusairól, melyek gyakorlását 
ugyancsak a hierarchia -  bár kezdetlegesen tagolt hierarchia -  tagjai végez­
ték. A perfektek voltak azok, akik a hívek üdvözülése, lelkűknek az anyag 
fogságából való kiszabadítása érdekében különféle szertartásokat végeztek. 
Ilyen volt az apparellamentum, a melioramentum és végső fokon a teljes 
megtisztulást hozó consolamentum (BORST 1991, 81 sk., 142-161; W a k e - 
f ie l d  1974,31-34, 36—43).9
7 Rainero Sacconi munkájának (Summa de catharis eí pauperibus de Lugduno) ki­
adása: Dondaine 1939, 64—78; a De keresi catharorum: Dondaine 1949, 306­
312; Anselmo D ’ Alessandria müve: Dondaine 1950, 310-324. Vö. Merlo 1989, 
85-86.
8 Borst ugyanakkor egyértelműen ellen-egyházról (Gegenkirche) beszél (Borst 1991, 
156).
9 A kathar rítusok kiadása: Dondaine 1939, 151-165 ('Latin rítus’); Clédat 1887, 
IX-XXV1; Venkeleer 1960, 815-834; Venkeleer 1961, 759-793.
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Mindezek alapján azt kell mondanunk, hogy a katharok nyugat-európai 
történetét szervezeti szempontból véve olyan folyamatként is értékelhetjük, 
amely a katolicizmussal doktrinális téren is radikálisan szemben állva valódi 
ellen-egyház létrehozása útját jelentette.
Ugyancsak ezen az úton indultak el a valdens eretnekek. Az 1160-as 
évektől fogva a gazdag, de vagyonáról lemondó lyoni polgár, Valdesius köré 
csoportosuló követőkből létrejött valdens mozgalom szervesen nőtt ki a 12. 
századi vándorprédikátorok hagyományából. Csoportjaik, kétségbe vonva 
a papság üdvközvetítő szerepét a vita vere apostolica eszményét kívánták 
személyesen is megvalósítani, amelynek két alapvető eleme volt: egyrészt az 
apostolok szegénysége, mint etikai mérce, amelyben benne rejlett a fennálló 
hierarchia bírálatának hamarosan ki is bontakozó lehetősége, másrészt pedig 
a saját vallásos meggyőződésük prédikáció útján való terjesztése, amely ve­
szélyeztette a klérus e tekintetben fönnálló monopóliumát, s mint ilyen, ön­
álló egyházi szervezet létrehozásának lehetőségét rejtette magában (G r u n d - 
MANN 1961, 57-69, 503-519; L a m b e r t  1992, 62-65; MERLO 1989, 49-56). 
Ehhez társult a szentírási hagyomány önálló értelmezésének, a Biblia mélyen 
átélt megismerésének igénye és mindannak az elvetése, amely nem található 
meg benne. A valdensek esetében kap hangsúlyt az a motívum, amely szerint 
Constantinus császár adománya rontotta volna meg a kezdetek idealizált, tö­
kéletes és egyszerű egyházát, amelynek szerepét a Valdesius, mint második 
egyházalapító által létrehozott egyház vette át (L e r n e r  1984, 602; G a l a m b  
1997, 67-68). S valóban, körükben a prédikáció és az általuk elfogadott 
szentségek kiszolgáltatását papi funkciókat ellátó, erre szakosodott csoport 
gyakorolta, jóllehet eltértek a vélemények arról, hogy csak ők gyóntathatnak, 
vagy ezt minden hívő megteheti. Hamarosan, épp az egyházzá válás folya­
matának következtében szakadás támadt a mozgalmon belül a 'mérsékeltebb’ 
lyoniak (pauperes de Lugduno) és a 'radikálisabb' lombardok között (L a m - 
b e r t  1992, 93-95; M e r l o  1989, 75-84; W a k e f ie l d - E v a n s  1991, 51). 
A két irányzat között az egyik fö eltérést az jelentette, hogy másként fogták föl 
csoportjukon belül az elkülönülni kezdő papi csoport szerepét. A következő 
másfél évszázadban a fejlődés az elkülönült, mintegy 'föld alatti’ 'egyház' 
kialakulásához vezetett, például a 14. századi Ausztriában és Csehországban 
(L a m b e r t  1992, 149-156).10 Számos valdens csoportot magába szívott a re­
formáció, ám önálló egyházuk mind a mai napig fennáll.
A valdensek mozgalmának az is különös jelentőséget adott, hogy korsza­
kukban vált mindennapi tapasztalattá az, hogy Róma az egész nyugati ke­
resztény egyházat gyakorlatilag is, a mindennapi egyházkormányzat szintjén, 
a fennhatósága alá vonja (SOUTHERN 1987, 124-148). Ettől kezdve az egyház 
bírálata Rómáét is jelentette, és megfordítva Róma bírálata -  legalábbis a pá­
pai értelmezés szerint -  automatikusan eretnekséggel volt egyenlő (L ea  
1888, 181 sk.). Ahogyan Rómának egyre erősödtek a világi-hatalmi érdekei, 
úgy lett a pápai kúriához közel álló egyházjogászok vélekedése szerint min­
denfajta eretnekségnek szociális jelentősége: az eretnekekre egyre inkább
10Ugyanerről tanúskodnak a csehországi inkvizíció iratai: Patschovsky 1985, pél­
dául 222-223.
Galamb György
mint a társadalom ellenségére, közbűntény elkövetőjére tekintettek. A sze­
mélyes, vallásos töltetű poena egyre inkább társadalmi-jogi töltetű crimenné 
vált, és a római jog kategóriái alkalmazása révén felségsértésként is számí­
tásba jött (M a is o n n e u v e  1960, 87-88; P a o l in i 1994, 377-378).
A pápai hatalom erősödése következtében az egyház kritikáját hangoztató 
mozgalmak némelyikénél, amelyek ’ellen-egyházként’, helyesebben az 'igazi’ 
egyházként tekintettek magukra, megjelent a saját pápa motívuma. Először 
a 13. század végén V. Celesztint tartották a fennálló egyházzal elégedetlen 
spirituális ferencesek és a hozzájuk közel álló körök 'angyali' pápának. A 14. 
század elején lezajlott nevezetes 'szegénységi vita’ következtében levált 
egyik csoport, a fraticellók már magát a pápát illette az eretnekség vádjával, 
mivel úgy foglalt állást, hogy Krisztusnak és az apostoloknak lehetett va­
gyona. Innentől fogva magukat tartották az igazi egyháznak és az igazi feren­
ces rendnek, s a későbbi, a 15. században keletkezett híradások arról számol­
nak be, hogy saját pápájuk volt (LasiÓ 1975, 76-88, 92-100, 238-239). Ta­
lán nem elhamarkodott az az állítás, hogy az eretnekségek ellen-egyházzá 
formálódása a Mediterráneum térségére jellemző, a 13-14. századi időszak­
ban. Ez az a folyamat, amelynek Victor Tumer antropológiai szempontú le­
írását adta, a hierarchizált 'struktúrával' szemben álló 'ideologikus közösség’ 
(comunitas) fogalmi keretét használva, s rámutatva e csoportok gyakran be­
következő tekintélyelvű átalakulására (TURNER 2002, 147-179; KLANICZAY 
1990, 135-139). Mindazonáltal meg kell jegyezni, hogy az ortodoxia és 
a heterodoxia határának meghúzása történetileg változó kritériumok alapján 
történt, amely kritériumokat az eretnekek nem csak hogy nem fogadtak el, 
hanem épp a visszájára fordítva értelmeztek.
A középkori eretnekek -  elemzésünk szempontjából véve -  másik cso­
portját az egyház nélküli eretnekek jelentik, akik elsősorban a miszticizmus­
ból kiindulva jutottak el a heterodoxiáig. Az Istennel való misztikus egyesü­
lés vágyától hajtva, melynek eszköze a személyiség feladása, a vágyak, 
a szenvedélyek és ambíciók elfojtása, szükségszerűen individuális vallásossá­
got valósítottak meg, ami magától értetődően kizárta a közösségként, bár 
hierarchizált közösségként felfogott egyház létrejöttét. Miként Eckhart Mes­
ter mondja, a templom maga a lélek, amelynek Grwndjában Isten megszületik 
(E c k h a r t  1986, 5-9, 19-23). Az üdvözülés egyéni útjának keresése termé­
szetesen sokszor nem jelentett szakítást az egyházzal, amint az például az ő 
esetében történt, dacára az ellene indított vizsgálatnak és annak, hogy e vizs­
gálat néhány nézetét az igaz hittel összeegyeztethetetlennek találta (F in k  
1981, 100-102). Sajátos átmeneti esetet jelentettek azok a nem kis számú be- 
gina csoportok, illetve a Geert Groote vezette közösség a 14-15. század for­
dulóján Németalföldön, amelyek az egyházi hatóság szemében gyanúsaknak 
tűntek fel, ám nem szakadt meg az egyházzal minden kapcsolatuk, hiszen 
lelki gondozásukról koldulórendi szerzetesek gondoskodtak.
További eretnekségekre az a jellemző, hogy a létező, a bűnös világgal 
egybefonódó egyház mellett (és fölött) megkonstruálták az ideális és látha­
tatlan egyház fogalmát, létrehozva ezzel az ecclesia spirituális és az ecclesia 
carnalis dichotómiáját. Az előbbi vagy az emberi történelem egy meghatáro­
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zott szakaszában jön létre, vagy pedig az utóbbival párhuzamosan fönnállva 
az üdvösségre rendelt hívek spirituális közösségét foglalja magában. Az 
előbbi felfogás megalkotójának Joachimus de Floris tekinthető, akinek rend­
szerében az emberiség történetének harmadik korszakában, a Szentlélek kor­
szakában az emberi társadalom csupa szerzetesi életmódot folytató vir spiri­
tuálisból áll. Joachimus nem ejt szót arról, hogy ebben a korszakban bármi­
féle szervezett, különálló üdvközvetítő testületként működő egyháznak létez­
nie kellene, s ez ellent is mondana rendszerének (LÖWITH 1996, 199-203; 
L e f f  1999, 74-76; R e e v e s  1969, 16-27, 135-144; F in k  1981, 93-96). Joa­
chimus tanai a 13. század negyvenes éveitől fogva nagy hatást gyakoroltak 
a szegénység radikális felfogását valló ferences csoportokra és személyekre. 
Közülük az egyik legjelentősebb Petrus Johannes Olivi (f 1298), aki az ecc- 
lesia spirituálist azokkal azonosította, akik a legteljesebb szegénységben, az 
usus pauper gyakorlatát alkalmazva élnek (L eff  1999, 100-139). Fra Dol- 
cino és hívei abban bíztak, hogy a véres harcokat követően elérkezik az em­
beri történelem utolsó szakasza, amelyben megsemmisül a régi egyház és he­
lyébe a spirituális egyház lép (MERLO 1989, 122-124).
A kétféle egyház párhuzamos létezéséről beszéltek John Wyclif és köve­
tői, azzal, hogy a világi hatalom kötelessége a létező, a 'testi’ egyház meg­
reformálása, amelynek elengedhetetlen velejárója az egyház javaitól való 
megfosztása. Olivihez hasonlóan tehát, mégha nem is a legteljesebb szegény­
ség hangsúlyozásával, az alternatív egyház legfontosabb tulajdonsága ez eset­
ben szintén a vagyontalanság.
A cseh o rszág i h u sz ita  m o zg a lo m  k é t fő áram lata , a  táb o riták  és a k e lyhe- 
sek  ese téb en  e lté rő  m ó d o n  je len tk eze tt a sa já t egyház  p ro b lém ája . A táb o riták  
v o lta k é p p e n  a v a ld e n s  h a g y o m á n y t fo ly ta tták , s n e m  v é le t le n ü l , u g y an is  
C s e h o rs z á g b a n  az  u tó b b ia k  a  14. század b an  e rő s p o z íc ió k k a l re n d e lk e z te k  
(P á TSCHOVSKY 1985, 18-36). S ajá t p ap ja ik  vo ltak , azo n b an  k ö z tü k  és  a la i­
k u so k  k ö zö tt e lm o só d o tt a határ. A szen tségeket a k e re sz tség  és az  á ldozás 
k iv é te lév e l e lv e te tté k , ah o g y an  a h ie ra rch ik u san  fe lé p íte tt  eg y h áza t, an n ak  
v ilág i h a ta lm i jo g o s ítv án y a it, va lam in t a szakrá lis  és p ro fán  te re k  m eg k ü lö n ­
b ö z te té sé t is. A k e ly h esek  ezzel szem ben  b e lü lrő l fog la lták  el az  egyházat, 
v agy  ha  úg y  te tsz ik , k ö v e te lé se ik  m erev  e lu tasítása  m ia tt (k é t sz ín  a la tti á ld o ­
zás, sz láv  n y e lv ű  litu rg ia , a bűnös p ap o k  m egbün te tése , az  eg y h áz  v ilág i h a ­
ta lo m  á lta li re fo rm ja ) e lszakad tak  a ka to lic izm ustó l.
A 15. századi magyarországi huszitizmusban ennek a folyamatnak a kez­
deti szakaszát láthatjuk. A források arról tanúskodnak, hogy az eretnekek kö­
rében a vezető szerepet az egyházi társadalom alsó és középső rétegeibe tar­
tozó, nem egyszer a prágai egyetemet megjárt klerikusok játszották.11 Címeik
11 Marchiai Jakab jegyzéke olyan pontokat is tartalmaz (például no. 57, 59) amely 
e csoport sérelmeire enged következtemi, a szöveg végén külön is megemlítve, 
hogy az eretnekek között papok is voltak. Kiadása: Lukcsics 1938, 21-25. A re­
videált latin szöveg: Galamb 2001, 289-291. Erről tanúskodik Mihályi! András, 
Kamonczi Balázs, Tamás és Bálint klerikusok, a szerémségi Belcsény és Szent- 
andrás plébánosainak személye: Zalka 1860, 240; Wadding 1932, no. 13; Hün- 
temann 1929, no. 306.
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és birtokaik voltak, vezették a plébániájukat, mindaddig, amig az 1430-as 
években bekövetkező Marchiai Jakab-féle eretneküldözés lehetetlenné nem 
tette a helyzetüket és válaszút elé nem állította őket.12 Az első magyar biblia­
fordítás, az úgynevezett huszita biblia olyan egyházi személyek müve, akiket 
a korabeli egyháztörténet egyik leghitelesebb forrása, a Szálkái Balázs-féle 
ferences krónika egyértelműen eretneknek tart, ám akiknek helyesírásában 
a ferences hatás mutatható ki, és a korábbi véleményektől eltérően magában 
a fordításban sincs nyoma semmiféle heterodox interpretációnak.13 Az ortodo­
xia és a heterodoxia határa tehát számos tekintetben még átjárható volt, és az 
inkvizíció tevékenysége éppen arra irányult, hogy ezt a határt végérvényesen 
lezárja.
Külön esetnek tekinthetők a boszniai eretnekek. Az utóbbi évtizedekben 
élénk viták folytak azzal kapcsolatban, hogy mennyiben tekinthetők a bulgá­
riai bogumilizmus filiációjának és ezzel összefüggésben arról, hogy nézeteik 
dualisztikus tanokról tanúskodnak-e. A vitához az is hozzájárult, hogy a for­
rások sajátos kettősséget mutatnak. A nyugati szerzők által írott latin nyelvű 
szövegek a bogumil-kathar eretnekség jegyeivel ruházzák föl az általuk a leg­
gyakrabban ’patarénusnak’ is nevezett boszniai eretnekeket. Ennek értelmé­
ben egy jó és egy rossz Istenben hisznek, mely utóbbi hozta létre a szenvedé­
sekkel teli anyagi világot, elutasítják a vízzel történő keresztelést, nem esznek 
húst és nem élnek szexuális életet. Néhány kutató ezzel szemben arra hívta 
föl a figyelmet, hogy a belső keletkezésű, szláv nyelvű forrásokból nem ve­
zethetők le a dualisztikus nézetek, s ebből kiindulva tagadták a boszniai egy­
ház dualista jellegét.14 Kétségtelen, hogy a belső emlékek egy része, például 
Radin gost végrendelete (1460) ellentmond a dualista tanoknak. Radin, a bos- 
nyák főúr ugyanis alamizsnálkodik, elfogadja a szentségeket és a szentek ün­
nepeit és hisz a bűnök bocsánatában. Az is igaz, hogy szláv nyelvű bibliáik jó 
része semmiféle elváltoztatást nem tartalmaz (ŐANJEK 1976, 170, 179, 195­
202). Azonban tény, hogy a boszniai egyház szervezete kathar mintára épül 
föl, a fennmaradt boszniai rítus a kathar provence-i rítussal rokonítható, s két­
ségbevonhatatlan, hogy az egyik boszniai bibliaszöveg, az úgynevezett Panta 
Sreckovic evangéliuma dualista ihletésű glosszákat tartalmaz (S a n je k  1985, 
119-134). Egy amerikai kutató, John Fine érzékelve az ellentmondást, azt 
a hipotézist állította föl, hogy két egyház létezett a középkori Boszniában: egy 
-  igaz szláv nyelvű -  ortodox, s mellette egy dualista jellegű eretnek (FINE 
1975, 4-5, 9-109). Fine ötletes hipotézise azonban nehezen fogadható el.
12 Kamonczi Balázs például megtért és elnyerte az inkvizítor bocsánatát (Zalka 
1860,240).
13 A ferences helyesírásról: Szabó 1989, 125-126. A korábbi vélekedések: Kardos 
1931,52-81; Kardos 1953. Nézeteinek cáfolata: Károly 1955, 303-311; Szabó 
1966, 146-153.
14 Ezért állították a múlt század végén a többnyire szerb történészek, hogy a boszniai 
kstjani, ahogyan magukat nevezték, Rómától független monasztikus közösségek­
ben éltek, de doktrinális téren ortodoxok voltak. Ezzel szemben a többnyire horvát 
tudósok a bogumil filiáció mellett foglaltak állást. A vita részletesebb összefogla­
lása: Sanjek 1976,11-13; Molnár 2002,76-78.
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Nemcsak azért, mert figyelmen kívül hagy pár alapvető forrást, köztük az 
említett evangeliáriumot, hanem főként azért, mert abszurd a föltételezés, 
mely szerint a latin nyelven író szerzők nem vettek volna tudomást az orto­
dox egyházról, a szláv nyelven írók pedig az eretnekről. Sokkal helyénvalóbb 
azt feltételezni, hogy a 13. század elején Dalmáciából elűzött dualista eretne­
kek kicsiny, elszórt közösségekben a szárazföld belsejében telepedtek le. 
A doktrinálisan ortodox, szláv liturgiájú boszniai egyház nem üldözte őket. 
Monasztikus szervezete erre nem volt alkalmas, a kezdetleges bosnyák ál­
lamtól sem kapott ehhez támogatást, s a nyugati egyháztól eltérően nem volt 
birtokában azoknak az arra alkalmas intézményeknek, az egyházjognak, s az 
azt oktató egyetemeknek, s mindezek miatt az elkülönítés és az üldözés szer­
vezetét, az inkvizíciót sem hozta létre. Ily módon ezen a vidéken sajátos 
szimbiózis jött létre, amelynek keretében a boszniai egyház átvehetett kathar 
szervezetet és méltóságneveket, a dualista egyház bizonyos vezetői és tagjai 
pedig egyfajta fedőszervezetként használhatták az ortodox egyházat. Ezzel 
a feltételezéssel összhangban állna, hogy a szláv nyelvű emlékek nagyobb ré­
sze, de nem teljes egésze ortodox szövegnek tekinthető, s az is érthető lenne, 
ha a nyugati szerzők az eretnek boszniai köpönyegét a Rómától független 
ortodoxra is ráhúzták volna, hogy ily módon kompromittálják azt. A jelek te­
hát arra utalnak, hogy Boszniában egyfajta együtt élő, párhuzamos egyházzal 
van dolgunk.
Mindezt összefoglalva az egyház nélküliség esetei és az ellen-egyház ki­
építésére irányuló kísérletek mellett tanúi lehetünk az 'újraalapított’ egyház, 
az 'igazi' egyház képzetének, az egyház 'elfoglalásának', a 'szimbiotikus' 
egyháznak, valamint az egyház etikai megkettőzésének: az ecclesia carnalis 
— ecclesia spirituális kettősének. A középkori Európában a különféle eretnek 
csoportok és irányzatok többféle módon viszonyultak a saját egyház kiépíté­
sének lehetőségéhez, többféle képet alkottak önmagukról mint egyházról, 
térben és időben eltérő módon látták álmaik egyházát megvalósulni.
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H a m a r  Im re
Az A v a t a m s a k a - s u t r a  
kínai szövegváltozatai1
Részfordítások a teljes fordítás előtt
z A vatamsaka-sOtra el s ő  t e l je s  k ín a i f o r d ít á s a  420-ban készült
el, előtte azonban már egyes fejezetei önálló íüíraként jelentek meg.1 2
Ezekre a korai fordításokra az a jellemző, hogy nem egy-egy fejezet­
nek felelnek meg, hanem több fejezetből is felfedezhetők bennük részletek. 
Felmerül tehát a kérdés, hogy mi a viszony a részfordítások és a teljes fordí­
tás között. A teljes műből készítettek-e összefoglalókat, vagy pedig éppen el­
lenkezőleg a korai önálló művek alapján állították össze a teljes sütrát? Ki­
mura Kiyotaka szerint a korai művek egyszerűsége arról tanúskodik, hogy 
ezek előbb keletkeztek, mint a teljes mű (Kimura 1992, 11-14).
A legkorábbi fordítás Lokaksema nevéhez fűződik, aki Fo shuo dousha 
jing  (T 280) cimmel fordított le egy művet 178 és 189 között,
amely a hatvan tekercses műben „A Tathágata nevei” (Rulai minghao 
ÍDJSíMSn) és „A Tathágata fénye általi megvilágosítás” (Rulai guangming 
jue piti #0 Knp) fejezeteknek feleltethető meg.3 A dousha egy szanszk- 
rit szó átírása, amelyet azonban nem lehet egyértelműen azonosítani. Egyik 
lehetséges megfejtése a dasa, amely azt jelenti: ’tíz’.4 Ez azért is valószínű, 
mert a műben nagy jelentősége van a tízes számnak. A bodhisattva tulajdon­
ságait tízes listával mutatja be (T 10, 280: 445a27-b3.). Ezek közül néhány 
a teljes mű egyes fejezeteinek címeiben is megtalálható, igy valószínű, hogy az 
Avatamsaka-sütra szerkesztői ezt a művet vették alapul egyes fejezetek meg­
szerkesztésekor.5 Az egész Avatainsaka-sütrábm a tízes szám gyakran elő­
fordul, a tökéletességet sugallva.
1 Ez a tanulmány az OTKA (047023) támogatásával készült el.
2 Ezeknek a korai műveknek a felsorolását és vizsgálatát lásd Kimura 1977, 6-12.
3 Erié Zürcher a buddhista katalógusok és a művek stílusjegyei alapján 29 művet 
fogad el Han-kori fordításnak. Ezek közé tartozik a Fo shuo dousha jing is. Lásd 
Zürcher 1991,298.
4 Más megfejtések: tathágata, tosa (’satisfaction’). Lásd Girard 1990, 17.
5 A hatvan tekercsesben a következő fejezetek: „A tíz tartózkodási hely” (11), 
„A tíz cselekedet” (17), „A-tíz kifogyhatatlan kincstár” (18), „A tíz felajánlás” 
(21), „A tíz fold” (22), „A tíz természetfeletti tudás” (23) és „A tíz tűrés” (24). 
A nyolcvan tekercses változatban a következő fejezeteknek felelnek meg: 15, 21, 
22, 25, 26, 27, 28, 29.
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Az Avatamsaka-sütra kialakulása szempontjából rendkívül fontos „A bod- 
hisattva alapvető tevékenysége Buddha elmondásában” (Fo shuo pusa benye- 
jing  T 281) című sutra, amelyet Zhiqian fordított le mintegy
ötven évvel később, 222 és 228 között. A további vizsgálódások előtt fontos 
leszögeznünk, hogy a fordítások időbeli sorrendje nem feltétlen jelzi a fordí­
tás alapjául szolgáló eredeti művek keletkezésének sorrendjét. Elképzelhető 
ugyanis, hogy egy mü jóval később került csak Kínába, mint egy másik. Eb­
ből következően az előbb bemutatott Fo shuo dousha jing sem biztos, hogy 
korábban íródott, mint „A bodhisattva alapvető tevékenysége”. A mű három 
részre oszlik: az első résznek nincs vagy nem maradt fenn a címe, a második 
címe „A fogadalmak és a gyakorlat” (yuanxing pin SÜÍTnn), a harmadiké pe­
dig „A tíz föld” (shidi pin +Hfepn). A műben a hatvan tekercses Huayanjing 
következő fejezeteinek az előzményei fedezhetők fel: „A Tathágata nevei” 
(Rulai minghao pin ÍDJfcíSHan), „A fény általi megvilágosodás” (Rulai 
guangmingjue pin „A tiszta gyakorlat” (Jingxing pin /^Ít Sb),
„Buddha felemelkedése a Sumeru hegy csúcsára” (Fo sheng Xumiding pin 
$X 3í3l]Iqn), „A bodhisattvák felhőként összegyűlnek a Csodás Győzelem 
palotában és verseket mondanak” (Pusa yunji miaoshengdianshang shuojie 
pin S S S S I^B IS Jh íS lS nn) és „A bodhisattvák tíz tartózkodási helye” 
(Pusa shizhu pin S S + l ín o ) 6
Sakamoto Yukio szerint azonban hibás lenne azt feltételezni, hogy ez 
a hat fejezet közvetlen ebből a sütrából fejlődött ki, mivel a fejlődés közbülső 
állomásainak tekinthetők a következő müvek: Fo shuo dousha jing, „A bod- 
hisattvák a buddha alapvető tevékenységéről kérdeznek” című sutra (Zhu- 
pusa qiu fo  benye jing  Sí f ö l ü l i  T 282) és „A bodhisattvák tíz szint­
jének gyakorlatai” című fejezet (Pusa shizhu xingdao pin l í  fS +  l í  ÍtíMop 
T 283).7 Ez utóbbi mü már szerepel a CSV-ben, a fordítóját azonban nem adja 
meg a katalógus (T 55, 2145: 22c21). Fajing Ü® Sui-korban készített kata­
lógusa viszont Dharmaraksának tulajdonítja a mü fordítását (ZM T 55, 2146: 
119c20). Dharmaraksa neve tehát feltehetően csak később kapcsolódott 
a műhöz, így kétséges, hogy valóban az ő fordítása. Hasonlóan bizonytalan 
„A bodhisattvák a buddha alapvető tevékenységéről kérdeznek” című sutra 
fordítója. A GST-ben szintén fordító nélkül szerepel (T 55, 2145: 23al0), 
s csak a Sui-korból származó LSJ az első forrás, amely Nie Chengyuant fiipKiS 
(z/je: Daozhen ÜX ) tekinti fordítónak (T 49, 2034: 65cl9). Nie Chengyuan 
írnokként segítette Dharmaraksa munkáját, majd a mester halála után ön­
állóan is fordított (T 49, 2034: 66a22-25). A Zhupusa qiu fo  benye jinget és 
a Pusa shizhu xingdao pint a Benyejing fordítása után 70-80 évvel fordították 
le, a Doushajinget viszont 30 évvel korábban.
6 A szövegek összehasonlítását lásd Sakamoto 1964, 301-314.
7 Jan Nattier szerint is az Avatamsaka-sütra ebből a sütrábiá fejlődött ki. Lásd 
Nattier 2003, 192, 38. jegyz. Kobayashi Jitsugen azonban felhívja a figyelmet 
arra, hogy jelentős különbségek vannak e sütra és az Avatamsaka-sütra között. Itt 
a főszereplő ugyanis Sákyamuni buddha, míg az Avatamsaka-sütrában Vairocana 
buddha. Továbbá itt a mű lényegi szándéka a bodhisattva-út leírása, nem pedig 
Buddha abszolút világának bemutatása. Lásd Kobayashi 1958, 168-169.
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A Zhupusa qiu fo  benye jing  legnagyobb része, amely „A tiszta gyakor­
lat” című fejezetnek felel meg, 133 fogadalmat sorol fel prózában. A mara­
dék rész, amely szintén próza, pedig a „Buddha felemelkedése a Sumeru 
hegy csúcsára” és „A bodhisattvák felhőként összegyűlnek a Csodás Győze­
lem palotában és verseket mondanak” című fejezeteknek felel meg. Jan Nat- 
tier összehasonlította a fenti három művet „A bodhisattva alapvető tevékeny­
sége” című sütrával, és arra az eredményre jutott, hogy a három sütrát össze­
illesztve „A bodhisattva alapvető tevékenysége” című sütrának megfelelő 
szöveget kapunk. Ebből arra következtet, hogy a három szöveg eredetileg egy 
mű fordítása volt, ám a hagyományozódási folyamat során három részben őr­
ződött meg, s így később három külön műként tartották számon.8 Ezek szerint 
a szöveg fejlődése szempontjából a három mű nem egy későbbi fejlődési 
szakaszt képvisel, hanem ugyanannak a műnek egy másik fordítása. A szöve­
gek közti kapcsolat azonban, véleményünk szerint, a másik irányból is meg­
közelíthető. „A bodhisattva alapvető tevékenysége” című sutra a három 
sutra egybefüzésével is létrejöhetett. Ez a folyamat feltehetően még Belső- 
Ázsiában, talán Khotanban zajlott le, így Kínába majdnem egyszerre érkezett 
meg az egybeszerkesztett mű és a részei.
A Huayan sütrák kínai elteij esztésében mérföldkőnek tekinthető Dharma- 
raksa, aki több Huayan sütrát is kínaira fordított. Már a CSJ is az ö fordítása­
ként sorolja fel a következő műveket:9
1. „A világon való átkelés” (Du shi pin jing  fiftqqiSS!) T 292, 291. má­
jus 27.
2. „A Tathágata megjelenése Buddha elmondásában” (Fo shuo rulai
xingxian jing  T 291, 292. január 31.
3. „A mindentudás erényének fokozatos megszerzése” (Jianbei yiqie zhi 
de jing  9r í S— T 285, 297. december 21.
4. „A bodhisattva tíz tartózkodási helye” (Pusa shizhu jing  H fiH 'ttffi) 
302. november 9.10 1
5. „A bodhisattva tíz szintje” (Pusa shidi jing  SSH 'iéffi) 303. decem­
ber 28.
6. „Az Egyforma Szemű bodhisattva a tíz szintről kérdez” (Dengmu pusa
suowen sanmeijing I?g  T 288, 284-308?
Dharmaraksa életrajzai leírják, hogy mesterével együtt Közép-Azsiába 
utazott, ahol megtanulta a helyi nyelveket és buddhista kéziratokat gyűjtött. 
Sajnos azt nem közlik, hogy mikor került sor erre az utazásra és mely terüle­
teken járt. 273 és 284 között azonban nem említik meg, hogy fordított volna, 
így lehetséges, hogy ekkor utazott nyugatra (BOUCHER 1996, 34-35)." 
A Huayan sütrá kát csak ezután fordította le, így valószínű, hogy útja során 
szerezte be ezeket a műveket. A 4. és 5. munka nem maradt fenn, a többi
8 Nattier a 2004-ben Budapesten rendezett Huayan konferencián tartott erről elő­
adást.
9 A müvek datálását a CSJ alapján lásd Boucher 1996, 33.
10 Ennek és a következő műnek a datálása a CSJ Song Yuan és Ming kiadásában 
található csak meg, így bizonytalan.
11 A CSAben szereplő életrajzának angol fordítását lásd Boucher 1996, 23-30. 
Dharmaraksáról továbbá lásd Zürcher 1959, 65-70.
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azonban megtalálható a buddhista kánonban. A 6. munka datálása bizonyta­
lan, ám feltehetően Közép-Azsiából való hazatérése után (284?), s az utolsó 
biztosan datálható munka fordítása (308) előtt készült el. Daoan katalógusá­
ból azonban, amelyre a CSJ gyakran hivatkozik, hiányzik ez a tétel, így ez 
némi gyanúra ad okot (T 55, 2145: 8cl 1). Ez a sütra abból a szempontból 
rendkívül érdekes, hogy a hatvan tekercses Huayanjingböl hiányzik ez a mű, 
ugyanakkor a nyolcvan tekercses változat már magában foglalja „A Tíz el­
mélyedés fejezete” (Shiding pin +/Énp) címen. Kimura Kiyotaka úgy véli, 
hogy ennek alapján az sem kizárható, hogy a nyolcvan tekercses sütra előbb 
keletkezett, mint a hatvan tekercses (KIMURA 1992, 13). Valószínűbb azon­
ban, hogy a nyolcvan tekercses változat később jött létre, s ennek szerkesz­
tője vagy szerkesztői ezt a korábban önállóan terjesztett sátrát is beleszer­
kesztették.
„A Tathágata megjelenésének sütrája” (Tathágatotapattisambhavanirdesa- 
sütra)'2 szintén több szempontból figyelemre méltó. Először is, mint Taka- 
saki Jikidö kimutatta, ez a mű a tathágatagarbha elmélet megszületésének 
fontos előzménye (T a k a s a k i 1974, 574-602). Dharmaraksa fordítása tartal­
maz egy bevezető részt, amely sem a hatvan, sem a nyolcvan tekercses 
Huayanjing nem foglal magában, viszont a tibeti fordításban megtalálható.12 3 
A teljes kínai változat fordítói vagy kihagyták ezt a részt, vagy már az eredeti 
szanszkrit kéziratból is hiányzott. A mű további érdekessége, hogy „A Tathá­
gata megjelenése” fejezetén kívül „A tíz tűrés” című fejezetet (shiren pin 
+SnS) is tartalmazza. Hasonlóan tehát a korábbi korszak fordításaihoz ez 
a fordítás is a későbbi teljes Huayanjing több fejezetét is magában foglalja. En­
nek a műnek egy másik fordításának tűnik a LSJ által említett Rulai xingxian 
jing  $D3)5HjSíili$, amelynek a fordítója Bai fi vagy Bo ^  Fazu )íí& volt, aki a 
Jin dinasztia Hűi ÍE császára (290-306) idején élt (T 49, 2034: 66b2).14 A 
CSJ azonban nem említi ezt a művet, így létezése erősen kétséges. A LSJ sze­
rint ennek a sátrának egy másik fordítása a Dafangguang rulai xingqi wei- 
mizang jing  A2f0S£DJ|íttá3ÍS[§5l8ffi, amely a Yuankang tcÜ  időszakban 
(291-299) készült el, s amelynek fordítója ismeretlen (T 49, 2034: 68a22, 
bl-2). A KSL szerint azonban ez csak a hatvan tekercses Huayanjingben sze­
replő szöveg önállóan terjesztett változata, így nem tekinthető új fordításnak 
(T 55, 2154: 590cl2).15 Ez a változat Kínában elveszett, azonban mostanában 
megtalálták Nagoyában, a Nanatsudera templomban.16 A megtalált szöveg 
vizsgálata a KSL állítását támasztja alá.17
„A mindentudás erényének fokozatos megszerzése” című sütra a Dasa- 
bhümika-sütra fordítása, és Dharmaraksa két másik elveszett fordítása (4, 5)
12 A szanszkrit címet Takasaki Jikidö rekonstruálta a tibeti cím alapján. Lásd Taka­
saki 1958, 343-348.
13 A tibeti szöveg japán fordítását lásd Takasaki 1981.
14 Életrajza a GZ-ban nem említi a fordítást. Lásd T 50, 2059: 327al3—c 11.
15 Kaginushi Ryökei is e mellett érvelt a szöveg megtalálása előtt. Lásd
Kaginushi 1973,37-56; Kaginushi 1974,842-848.
16 Számos elveszettnek tartott munka került elő ebből a templomból, így rendkívül 
értékes felfedezés a buddhizmus-kutatás szempontjából. Lásd Ochiai 1991.
17 A szöveg kiadását lásd Kimura 1999.
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is a bodhisattva szellemi fejlődésének tíz állomását mutatja be. Ez jelzi, hogy 
ebben a korban nagy népszerűségnek örvendett ez a mű. A LSJ az első forrás, 
amely öt Huayan sutra fordítását Dharmaraksa írnokának, Nie Daozhennek 
tulajdonítja. Ezek közül a már korábban említett „A bodhisattvák a buddha 
alapvető tevékenységéről kérdeznek” című sutra maradt csak fenn. A CSJ 
megemlíti ezt és két másik müvet, „A bodhisattvák eredendő fogadalma és 
gyakorlata” (Pusa benyuanxingpin jing S S I^S IÍT op®) (T 55, 2145: 23al3) 
és „A bodhisattvák tíz szintű útja” (Pusa shi dao di jing  U S  ■bilié®) (T 55, 
2145: 22c23) azonban fordítójukat ismeretlennek tartja. A másik két, Nie 
Daozhennek tulajdonított munka (Shizhu jing  ~Hí®, Pusa chudi jing  
S S fflié® ) szintén a bodhisattva szellemi fejlődésével foglalkozik.
A korai, elveszett müvek közt találjuk a Shidi duanjie jinget +HkBlriSéi®, 
amelynek fordítója egyes művek szerint Zhu Falan volt (KSL T55,
2154: 478b08, GZ T50, 2059: 323al4), aki a legenda szerint Ming császár 
álmát követően a kínai küldöttséggel érkezett Luoyangba (TSUKAMOTO 1979, 
I. 45). Ha ez igaz lenne, akkor ez azt jelentené, hogy már az első században 
kínaira fordították a Dasabhümika-sütráX,18 A KSL szerint Zhu Fonian 
is lefordított egy müvet (365-385), amelynek a címe Shidi duanjie 
jing  vagy Shizhu duanjiejing, és amely tíz tekercsből áll. A Taishö 309. mü­
vének a címe hasonló ehhez: Zuisheng wen pusa shizhu chugou duanjie jing
Ennek fordítója szintén Zhu Fonian és 10 te­
kercsből áll, így valószínű, hogy a katalógus erre a műre utal. Ez a sutra 
azonban nem azonos az Avatamsaka-sütra „Tíz szint” című fejezetével, így 
csak a Huayanhez kapcsolható müvek közé sorolható. A Dasabhümika-sütra 
iránti komoly érdeklődést jelzi, hogy az Avatamsaka-sütra teljes fordítása 
előtt még kétszer ültették át kínai nyelvre: Glnamitra Fo shuo Pusa shizhu 
jing  címmel, valamint Kumarajlva és Buddhayaáas Shizhu
jing  "htt®  címmel. .
Az Avatamsaka-sütra utolsó fejezetét, a GandavyüháX szintén lefordítot­
ták már a teljes fordítás előtt. A Taishö kánonban található a Foshuo luomo- 
qie jing  $i8SIJ§{!)|]® (T 294), amelyet Shengjian ü M  ültetett át kínaira 389 
és 406 között (T 49, 2034: 83bl9). A mű csak három tekercsből áll, így 
meglehetősen töredékes a későbbi fordításokhoz képest.19 A LSJ szerint azo­
nos címmel An Faxian már a 3. században lefordította ezt (T 49, 2034: 
56c25), Dharmaksema pedig az 5. század elején (T 49, 2034: 84b 12). Egyik 
mű sem maradt fenn azonban.
A hatvan tekercses Huayanjing20
Khotan (Yutian TM, ma: ÍPE9ÍS) az 1-2. században a mahayána buddhiz­
mus fellegvára volt. Az Avatamsaka-sütra első teljes kínai fordításául szol­
gáló szanszkrit kézirat innen származott. Khotanban féltve őrizték a szent ira-
8 Kimura Kiyotaka hitelt ad ennek a tudósításnak, mivel a GZ is megerősíti ezt, 
noha a CSJ nem sorolja fel. Lásd Kimura 1977, 6.
19 A mű rövid összefoglalását lásd Fontéin 1967,176.
20 A mű német fordítását lásd Dói 1978; Dói 1981; Dói 1982; japán fordítását lásd 
Etö 1917.
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tokát, nem engedték meg a külföldieknek, hogy ezeket elvigyék az országuk­
ból. Zhi Faxian végül azonban el tudta érni, hogy az Avatamsaka-
sütra első részét, amely harminchatezer s fokából (jie IS) állt, a király neki 
ajándékozza. Ezt követően a müvet Chang’anba vitte. A vele együtt utazó 
másik szerzetes, Zhiyan $?!£ nem tért haza, hanem folytatta az útját Kasmír 
felé. Meglepődött, hogy Kasmírban a szerzetesek milyen tiszta életet élnek, 
mennyire szigorúan betartják a kolostori regulákat. Arra a kérdésére, hogy ki 
tudná a kínaiakat tanítani, azt a választ kapta, hogy Buddhabhadra, így meg­
kérte a mestert, hogy menjen vele Kínába.21
A külföldi mester 406 és 408 között Chang’anban tartózkodott, ám való­
színűleg nézeteltérése támadt a kor másik híres fordítómesterével, KumárajT- 
vával, aki a kolostor falai között saját háremet tartott fenn, s így kiváltotta 
a szigorú erkölcsi előírások betartása mellett érvelő szerzetesek bírálatát. 
Chang’anból a Lushanra ment, ahol csatlakozott Huiyuan közösségéhez, 
s hozzáfogott néhány meditációról szóló szöveg fordításának. 413-ban Jian- 
kangba IS® ment, ahol a Daochang kolostorban telepedett le. Itt talál­
kozott Zhi Faxiannel, aki Chang’anból érkezett ide. Zhi Faxian megkérte 
Buddhabhadrát, hogy fordítsa le az Avatamsaka-sütrát, amelyet Khotanból 
hozott magával. 418 harmadik hónapjának tizedik napján kezdte a munkát, és 
420 hatodik hónapjában fejezte be. A munkához szükséges anyagi támogatást 
két hivatalnok biztosította: Meng Yi S H ,22 aki a ’Wu parancsnokság kor­
mányzója’ (wujun tieishi hivatalt viselte és Chu Shudu fé/jiK,23
aki pedig a ’bal oldali őrség tábornoka’ (youwei jiangjun Í j ÍÜH&SE) hivatalt 
viselte. Ezt követően a szanszkrit szöveget összevetette a kínai fordítással. 
Ezt a munkát 421 tizenkettedik hónapjának huszonnyolcadik napján fejezte 
be. Az ímoki (bishouzhe munkát Faye S ®  végezte.24 Faye magya­
rázta el először a mű tanításait a két tekercsben megírt Huayan zhigui IfKUfS 
című munkájában. A szanszkrit kéziratot egy asztalra helyezte, s feltehetően 
ennek mutatott be áldozatot. A kolostorban építettek egy Huayan csarnokot 
(Huayan tang i|153£), ahol valószínűleg áldozatot mutathattak be a szerze­
tesek.
A CSJ és a KSL szerint is kezdetben ötven tekercsből állt, később osztot­
ták be hatvan tekercsbe (CSJT 55, 2145: 1 lc9, KL T 55, 2154: 505b21). Más 
katalógusok is ezt erősítik meg. Nem tudni ki nevezte át hatvan tekercsesnek, 
de a Sui-korban már így nevezték (ZM T 55, 2146: 115al 1). Azonban az öt­
21 Buddhabhadra életrajzát lásd GZ T 50, 2059: 334b26-335cl4.
22 Meng Yiröl tudjuk, hogy lelkes buddhista hívő volt, azonban más forrás nem erő­
síti meg azt, hogy kapcsolatban volt a Huayanjing fordításával.
23 Chu Shudu életrajza megtalálható a Nanshiben (juan 28), de nem ír buddhista 
kapcsolatairól.
24 A Huayanjing colophonja ezeket közli a mű fordításáról. Lásd 9, 278: 788b3-9. 
CSJ T55, 2145: 60c29-61a8. A GZ szerint nem Zhi Faling kérte meg Buddha­
bhadrát, hogy fordítsa le a művet, hanem a két hivatalnok, Meng Yi és Chu 
Shudu. A munkában résztvevőként Faye mellett Huiyant IBIS is megemlíti, 
s hozzáteszi, hogy még több mint százan segédkeztek. Megemlíti a Huayantang 
építését, viszont nem adja meg a fordítás idejét. Lásd T 50, 2059: 335c4-9. 
Fayeről azt írja a GZ, hogy jártas volt a Huayanbm, mivel Tanbin ®Süt tőle tanult 
Huayant. T 50, 2059: 373a23.
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ven tekercses továbbra is még fennmaradt a katalógusok tanúsága szerint, 
s ezt támasztja alá egy Song-kori kézirat is, amely ötven tekercsből áll. Mivel 
Fazang már kommentárjában hatvan tekercsesnek nevezi, így valószínűleg 
a Tang-kor elejére ez az elnevezés általánossá vált. Tartalmi szempontból 
azonban a szöveg nem változott.
680-ban érkezett a kínai fővárosba a belső-ázsiai fordító, Divákara (kí­
naiul: Rizhao 0 SS ),25 aki a Taiyuan AW- kolostorban telepedett le, és ha­
marosan a kor legtiszteltebb fordító mesterévé vált. Magával hozta az Ava­
tamsaka-sütra utolsó fejezetének, a Gandavyüha-sütrának a szanszkrit kéz­
iratát, s ezt, valamint a többi rendelkezésére álló szanszkrit kéziratot össze­
vetette Buddhabhadra fordításával, Fazang segítségével. Összesen 8-9 
szanszkrit kéziratot hasonlítottak össze (HTJT  35, 1733: 122c22-27, 484c9- 
15), és azt találták, hogy az a kilenc stáció, amely hiányzik Buddhabhadra 
fordításából valamennyi változatban szerepel, tehát a mester kihagyta a mű­
ből.26 Ugyancsak pótolták azt a részt a Maitreyával és Samantabhadrával való 
találkozás között, ahol ManjuárT a távolból megérinti Sudhana fejét (T 9, 278: 
783b28-cl5). Természetesen az eredeti kézirat hiányában nem lehet egyértel­
műen Buddhabhadra hibájának felróni ezt a kihagyást, hiszen lehet, hogy va­
lóban hiányoztak ezek a részek az általa használt kéziratból. A hiányzó része­
ket lefordították, és a Tang-dinasztia alatt ezt a művet önállóan terjesztették 
a Dafangguang fo  huayanjing rufajie pin ^ 7 7 A) í #qp (T 295) cí­
men. Csak a Song-korban szerkesztették egybe a hatvan tekercses fordítással.
A nyolcvan tekercses Huayanjing27
Wu Zetian császárné tudomására jutott, hogy az Avatamsaka-sütra eredeti 
kézirata Khotanban fellelhető, ezért követeket küldött érte. Siksánanda hozta 
a művet Kínába, majd a keleti fővárosban, a Dabian A íl  kolostorban telepe­
dett le, ahol megkezdte a mű fordítását. Ez a szanszkrit kézirat a hatvan teker­
cses Huayanjingh&z képest hosszabb volt kilencezer slokával, így összesen 
tehát negyvenötezer slokából állt. A szanszkrit szöveget Bodhiruci 
és Yijing # /#  olvasta fel, a fordítást pedig Fazang és Fuli ÍÍÜ  jegyezte le. 
A munkát 695-ben, a harmadik hónap tizennegyedik napján kezdték el, és 
699-ben, a tizedik hónap nyolcadik napján fejezték be, a Foshouji ko­
lostorban; az előszót maga a császámő írta hozzá. A Kandingjiben Foshouji 
szerepel a fordítás helyéül, míg Wu császámő előszavában Dabiankong 
A313E kolostor található. Feltehetően onnan költöztek át a Foshouji kolos­
torba (Ll 2000). Wu Zetian és Huiyuan is a hatvan tekercses újrafordításáról 
beszél, az új fordítás tehát a már meglévő fordítás felhasználásával készült.
A korábbi fordítás nyolc gyűlést és harmincnégy fejezetet tartalmazott, 
míg az új szöveg kilenc gyűlést és harminckilenc fejezetet. Annak ellenére, 
hogy Siksánanda fordítása jóval terjedelmesebb, mint Buddhabhadráé, az
25 Életrajzát lásd Songgaosengzhuan T 50, 2061: 719al9,//ZT 51, 2073:
154cl0. Lásd Forte 1974, 135-164.
26 Kimaradt részek: a Mayánál és Maitreyánál tett látogatása között felkeresett tíz 
személy (T 9, 278: 765a3-767b28).
27 A mű angol fordítását lásd Cleary 1993; japán fordítását lásd Etö 1929, amelyet 
Itö Zuiei dolgozott át 1959-ben.
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a rész, amelyben ManjuárT a távolból megérinti Sudhana fejét, ebből is ki­
maradt. Mint korábban láttuk, ez a rész már a hatvan tekercses változatból is 
hiányzott, ezt Divakara pótolta a magával hozott Gandavyüha-sütra alapján. 
A nyolcvan tekercses változatot Fazang egészítette ki a kimaradt résszel. 8
Siksánanda 704-ben visszatért Khotanba, hogy meglátogassa beteg édes­
anyját, 708-ban Zhongzong császár kérésére ismét Kínába érkezett. 710-ben 
halt meg, 59 éves korában. Életrajza szerint elhamvasztása után a nyelve 
megmaradt, s ezt visszaküldték Khotanba. Tiszteletére Chang’an északi ka­
puján kivül egy hétszintes pagodát emeltek, amelyet a Huayan fordító pago­
dájának (huayan sanzang ta neveztek el.28 9
A negyven tekercses Huayanjing
Egy dél-indiai állam, Odra királya küldte a 40 tekercses Huayanjing szanszk- 
rit kéziratát Dezong császárnak, amelyet Prajna (744—810?) fordított le kí­
naira. A fordító mester Észak-Indiából származott, fiatalon a hinayána, külö­
nösen a Sarvastivada tanításaiban mélyedt el. Miután felszentelték, sokat uta­
zott, és a Yogácára és a tantrikus buddhizmussal ismerkedett meg. Azért jött 
Kínába, hogy a Wutaishanra látogasson, amelyet ManjuárT lakhelyének tar­
tottak.30 781-ben érkezett meg Kantonba. Chang’anba ment, ahol nagy tiszte­
let övezte, a császár támogatásában részesítette. A fordítást 796 hatodik 
hónapjának ötödik napján kezdte el, és 798 második hónapjának huszonnegye­
dik napján fejezte be. Munkáját a huayan iskola negyedik pátriárkája, Cheng- 
guan S B  (738-839) is segítette.31 Ez a változat tartalmazza mindazokat a ré­
szeket, amelyek a hatvan és nyolcvan tekercses fordításból hiányoznak.
Különösen érdekes ebből a szempontból az utolsó tekercs, amely magá­
ban foglalja a „Samantabhadra fogadalma” című művet (Bhadracari-prani- 
dhánarája-gathá, Puxian xingyuan pin S R Í tKSpp). Először Buddhabhadra 
fordította ezt le önálló műként Wenshu shili fayuan jing  Éjfélit Sí® 
(T 296) címmel, amely rövidebb a későbbi fordításoknál. A második fordítást 
a híres tantrikus mester, Amoghavajra készítette Puxian pusa xingyuan zan 
WRHÜÜÍt I®# (T 297) címmel. Bárt Dessein összehasonlította ezt a három 
változatot, s arra a következtetésre jutott, hogy Amoghavajra változtatta meg 
a mű címét, és Prajna tőle vette át ezt a változtatást (DESSEIN 2003, 317— 
338). Ennek azonban ellentmondani látszik, hogy mind a szanszkrit változat­
ban, mind a két tibeti fordításban (egyik a Gandavyüha részeként, a másik 
önálló műként) Samantabhadra szerepel a címben. Valószínűbb tehát, hogy 
már Indiában felcserélték a címben ManjuárTt Samantabhadrával.
28 Erről Fazang tanítványa, Huiyuan számol be. Lásd Xu Huayan lüeshu kanding ji
XZJ 5: 49al-12.
29 Életrajzát lásd Song gaoseng zhuan T 50, 2061: 718c 19-719a 17.
30 ManjuárT és a Wutaishan kapcsolatáról lásd Birnbaum 1983.
31 Kritikai életrajzát lásd Hamar 2002.
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Részfordítások a teljes fordítás után
A nyolcvan tekercses fordítás elkészülte után lefordított fejezetek szintén fel­
vetnek néhány problémát. A huayan iskola harmadik pátriárkája, Fazang, aki 
maga is közreműködött a nyolcvan tekercses fordítás munkálataiban, a kész 
fordítást összehasonlította a szanszkrit kézirattal, és azt találta, hogy a kínai 
változatból hiányzik a „Samantabhadra tanítása fejezet”, a szanszkrit eredeti 
viszont tartalmazza ezt (HZ 51, 2073: 156a20). Ugyanakkor a nyolcvan te­
kercses mű fordítója ezt a sütrát is lefordította Dafangguang Puxian suoshuo 
jing  címmel. Kérdés tehát, hogy Siksananda miért hagyta
ki ezt a fejezetet a Huayanjingböl. A kilencedik században készült tibeti for­
dításban szintén megtalálható ez a fejezet a Kun-tu bzang-pos bstan-pa cí­
men. így elképzelhető, hogy a Fazang által megvizsgált szanszkrit változat 
közel állt ahhoz a verzióhoz, amelyből a tibeti fordítók dolgoztak.
A hatvan tekercses Huayanjing lefordítása után a kinai buddhizmus egyik 
legnagyobb fordítója, Xuanzang is lefordított egy rövid Huayan sütrát Xian 
wubian fotu gongde jing  M íli4$:i:íÖílÍ®  címen, amely a hatvan tekercses 
Huayanjing huszonhatodik fejezetének, az „Élethossznak” (Shouming pin 
§w n°) felel meg. Ugyanezt a fejezetet Dharmabhadra is lefordította 1001- 
ben, Foshuo jiaoliang yiqie fosba gongde jing  $  f f ö f i  S'JíbíS® cím­
mel. Érdekes megjegyezni, hogy ennek a rövid műnek két tibeti önálló for­
dítása is fennmaradt. A műben Tudat-király bodhisattva elmondja, hogy egy 
kalpa a mi világunkban egy napnak, Amitábha világában ugyancsak egy 
kalpa pedig szintén egy napnak felel meg a következő világban. A legutolsó 
világ a sorban, ahol tehát a lények a leghosszabb életűek, a Lótusz-világ, 
amely az Avatamsaka-sütra által magasztalt tiszta föld. A sutra népszerűsége 
részben a Tang-korban erősödő Amitábha-kultusszal magyarázható, részben 
a Huayan buddhizmushoz kapcsolódó kultusszal. A Dasabhümika-sütra fon­
tosságát mutatja, hogy a korábbi korszak részfordításai és a teljes fordítás 
után 799-ben Síladharma újból lefordította Foshuo shidi jing  
címmel.
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32 A művek datálását a buddhista katalógusok alapján lásd Girard 1990, 16-27.
33 KSL T55, 2154: 478b9.
34 Már a CSJ is megemlíti, azonban a fordító nevét nem adja meg. Lásd T 55, 2145: 
21cl7. A LSJszerint An Faxian a fordító. Lásd T 49, 2034: 56c25.
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302 1 Dharmaraksa
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T 286




420 1 Buddhabhadra T 296
420-479 Daoyan 31*
654 1 Xuanzang T290
680 1 Divakara T 295
699 * * * * » ■ « 80 Siksánanda T279
699 AJjHmKFIitSl® 1 Siksánanda T298
757-774 BKBBÍtHB 1 Amogha vajra T 297
798 * £ * $ 3 1 * ® 40 Prajná T 293
799 íltSi+Hfei® 9 Slladharma T 287
1001 1 Dharmabhadra T 290
Rö vidítések
CSJ= Chu Sanzangjiji iÜHjjK!3í6 T 2145
CZ = Gaoseng zhuan T 2059
HTJ = Huayanjing íanxuan ji T 1733
HZ = Huayanjing zhuanji IjíJRiBHÍSE T 2073
35 CSJ T 55, 2145: 35a27. Sengyou is csak a mű címéről szerzett tudomást külön­
böző katalógusokból, de magát a művet nem látta. Lehetséges, hogy ez csak 
Dharmaraksa Dushipin jing StkSiH című fordításának egyik változata.
36 An Faxian szövegének rövidített változata. Lásd L57T49, 2034: 84b 12.
37 Ez szerepel a ZM-bm. T 55, 2146: 119c. A KSL szerint a fordítója Daoyan iiU  
a Liu Song dinasztia (420-479) idejéről, ám már Fajing korában sem volt meg 
a szöveg (T 55,2154: 532bl0-13).
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A felségsértés Caesar korában
A r o m á i k ö z t á r s a s á g  utolsó évszázadában -  amikor a hagyományos alkotmányos rendet számos sérelem érte -  a felségsértésről több tör­vény is született. A crimeti laesae maiesíatis' keletkezése, szerepe és tartalma egyaránt vitatott a kutatásban, konszenzus csupán jelentőségét ille­
tően van. A fogalom változása összefügg a római büntetőjog fejlődésével is, 
mivel ebbe a jogi kategóriába tartozik.
A római joggyakorlatban fontos állomást jelentett a provocatiónak1 2 3, vagy­
is a néphez való fellebbezés jogának a bevezetése. A Lex Valéria (Kr. e. 300) 
azonban a római polgárok főbenjáró ügyeit a népgyülés (comitia) hatás­
körébe utalta, ilyen módon a közösségre veszélyes ügyek (crimina publica) 
feletti bíráskodás joga a népet illette, ellenben a magánjellegüek (delicta cri­
mina) esetében a magistratusok döntöttek. Újabb változást eredményezett 
a quaestiones perpetuae3 (állandó bíróságok) rendszeresítése, amelynek értel­
mében a nép bíráskodási jogát átruházták erre a testületre, ezzel a büntetőjog 
függetlenedett a szokásjogtól.
A régi római ítélkezésben minden államellenes cselekményt a perdellio4 
körébe soroltak. Ezt a fogalmat a tizenkéttáblás törvény meglehetősen pon­
tatlanul definiálja. Az idesorolt cselekmények felderítése a duoviri perduel- 
lionis feladata volt, a döntés joga súlyos esetekben a népgyülésé, a büntetése 
halál. A késő köztársaság korában a perduellio a de maiestate eljárások közé 
került.
A maiestas fogalmának definiálása főként jogászok és szónokok művei­
ben maradt ránk, ebből lehet a lényegére következtetni. Cicero a De oratore 
(II, 164) című munkájában a következőket írja: Maiestas est amplitúdó ac 
dignitas civitatis. Jól megvilágítja a fogalom értelmét Cicero, Partitiones 1
1 A fogalomról bővebben lásd Kübler 1928, 542-559; Drexler 1956, 195-212; 
vő. Drexler 1988, 31-48; Levick 1979,358-379; Bauman 1967; Gundel 1963, 
281-320.
2 A fogalomhoz bővebben lásd Crook 1967; Lintott 1972, 226-267; Bleicken 
1959, 324-377.
3 Lex Calpurnia de repetundis, lásd Rotondi 1962, 292.
4 A per duellis jelentése 'nagyon ellenséges, háborúskodó’, a duellum = bellum, 
aperduellis = 'ellenség', amíg a hostis az ’idegen’-t jelenti. Később jelentésváltozás 
következik be, és a hostis jelenti az ’ellenség’-et, az ’idegen’-re pedig a peregri­
nust használják, így a perduellis ezentúl a belső ellenségre értendő, vagyis aki az 
államon belül olyan cselekményeket hajt végre, amilyeneket az ellenség szokott.
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oratoriae ('Szónoki felosztások’) című, rövidebb, retorikai tárgyú írásának 
egy részlete (105): maiestas ... est magnitúdó quaedam populi Romani in 
eius potestate ac iure retinendo ... maiestas est imperii atque in nominis 
populi Romani dignitate. Szintén Cicero fogalmazza meg azt is, mit jelent 
a maiestas megsértése: Maiestatem minuere est de dignitate aut amplitudine 
aut potestate populi aut eorum, quibus populus potestatem dedit, aliquid de- 
rogare.5 Jelenti tehát a római állam és a nép, valamint annak választott tiszt­
ségviselői elleni támadásokat és sértéseket, illetve ebből fejlődött ki később 
a császárkorban az uralkodó elleni bűncselekményként való értelmezés. Nehéz 
ennek a büntetőjogi kategóriának a pontos datálása, nyilván a korai időkben 
a királyság korában is létezett, majd átment a köztársaságkor joggyakorlatába 
is, természetesen változtatásokkal. A fogalom fejlődése összefügg a római 
büntetőjog fejlődésével is, különválása a perduelliótó 1 a néptribunusi hiva­
tallal függhet össze. A nép választott képviselői ugyanis nem voltak igazi ma- 
gistratusök, viszont különleges védelmet élveztek, vagyis sacrosanctusok, te­
hát szentek és sérthetetlenek, aki őket megsérti az sacer. Ennek értelmében 
tehát a plebs elleni fellépés alkotmányellenes, azonban mégsem perduellio, 
mivel a patríciusok érdekében történik. Szükség szerint erre egy másik el­
nevezést kellett alkalmazni, ami a római nép méltóságának megsértésére, il­
letve annak kissebbítésére vonatkozott, ez volt a crimen laesae maiestatis. 
Lényegében hasonló tartalmú a perdellio is (az is sérti az állam méltóságát), 
a késő köztársaságkorban összevonták a kettőt, és csak a crimen laesae maies- 
tatist6 használták, a perduellio is érvényben maradt, de változtatásokkal. 
A népellenes cselekmények kivizsgálására a Lex Apuleia (Kr. e. 103) külön 
quaestort jelölt ki. A köztársaságkor utolsó évszázadában a perduellio he­
lyébe az államellenes bűncselekmények (crimina imminutae maiestatis) 
léptek.7
A következő felségsértési törvény, a sorban a negyedik, a Lex Iulia de 
maiestatis. A törvénynek vitatott a keletkezési dátuma, tartalma, sőt akadnak, 
akik a törvényhozó személyét is kérdésessé teszik.8 A jelen dolgozat tárgya 
éppen a Caesar korabeli maiestas-ügyek vizsgálata. A kérdés részletes tár­
gyalása előtt célszerű előzményként vázolni Caesarnak a bíróságokkal való
5 De inventione II, 53. Szintén ilyen értelmű a Rhetor ad Herennium IV, 25, 35: 
,Maiestas rei publicae est, in qua continetur dignitas et amplitúdó civitatis".
6 Etimológiailag valószínűleg a maios ('rendkívüli nagyság’) kifejezésből ered, és 
ebből az értelemből vált általános használatúvá, tehát azt jelentette, akit ampli­
túdó, illetve diginitas illet meg, vagyis az istenek, az állam, a nép, majd később 
a császár. Pontos definiálása azonban nem történt meg, az viszont bizonyos, hogy 
a maiestas populi az isteneké után következett (vő. a későbbi népfelség elvére tör­
ténő hivatkozásokat!).
7 Kr. e. 90-ben lényegében erőszakosan szavaztatták meg a Lex Varia de maiestatét, 
lásd Valerius Maximus VIII, 6, 4. Sulla törvénye, a Lex Cornelia de maiestate 
(Kr. e. 81) értelmében külön quaestiót állított fel, és ehhez a crimenbez tartozott 
valamennyi, az államot sértő és veszélyeztető cselekmény és az elkövetőket álta­
lában halállal büntette.
8 Lex Iulia névvel jelölik ugyanis a lulius Caesar, valamint az örökébe lépő Augus- 
tus által hozott törvényeket is.
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kapcsolatát, fellépéseit védőként és vádlóként, valamint a maiestas-törvényt 
megelőzően beterjesztett törvényjavaslatait. Mindez világosabbá teszi, hogy 
milyen körülmények indították a dictatort a nép, az állam és a tisztségviselők 
tekintélyét (maiestas) garantáló törvénynek a meghozatalára.
Iulius Caesar a hatvanas évek végén több bírósági ügyben is fellépett. 
Ilyen volt Gaius Calpurnius Piso (67-ben consul) zsarolás miatti bevádolása; 
a vádlott Galliában törvénytelenül kivégeztetett egy embert. Védőként lépett 
fel Caesar az előkelő numidiai származású Masintha perében, akit Hiempsal 
király jogtalanul saját alattvalójának nyilvánított. Caesar olyan hévvel látta el 
védői feladatát, hogy Suetonius szerint (Caesar 71) még Juba szakállát is 
megragadta, ez az eljárás meglehetősen példátlannak minősült. Pisót Cicero 
védte és az ügyet megnyerte. A Masintha elleni perben szintén Caesar veszí­
tett.9 10Még bonyolultabb G. Rabirius esete (63), amikor feltehetően Caesar 
volt a kezdeményező, azonban a hivatalos vádló az egyik hadvezére, Titus 
Labienus volt. A vád tárgya egy nagyon régi gyilkosság, nevezetesen a nép- 
tribunus, L. Apuleius Satuminus megölése, ami Kr. e. 100-ban történt. Rend­
kívüli senatusi határozat (senatus consultum ultimum) értelmében Marius hí­
vei megrohanták Saturninus támogatóit a Capitoliumon, miután azok meg­
adták magukat, Marius kezeskedett életükért és sértetlenségükért. Ennek el­
lenére Saturninust megölték, a vád lényegében perduellio.'° Caesar tehát 
kísérletet tett a perduellio-eljárás felújítására, ugyanakkor ez a fellépése a se­
ri a tus rendkívüli jogköre (senatus consultum ultimum) elleni támadás is. Ra­
birius (aki egyébként jelentéktelen személy) a néphez fellebbezett (provoca- 
tio), így ügye a comitia centuriata elé került. Védői Cicero és Q. Hortensius 
voltak, a tárgyalás azonban megszakadt. Metellus Celer, aki praetor és augur 
is volt, levonatta a népgyülés idejére kitűzött zászlót, ami a gyűlés feloszlatá­
sát jelentette. Az ügyet nem újították fel, tehát sikertelen maradt a vádindít­
vány. 11
Caesar első próbálkozásai tehát kudarccal végződtek, jelentős győzelem 
azonban a 63. esztendőben a pontifex maximus tisztének elnyerése.12 Váratlan 
sikere komoly aggodalmakat váltott ki.13 A 62-es évben újabb jelentős bíró­
sági eset, a Catilina elleni per következett. Ebben Caesar szintén exponálta 
magát, nevezetesen a halálos ítélet ellen foglalt állást, arra hivatkozva, hogy 
veszélyes precedenst teremtene halálos ítéletek hozatala a népgyűlés be­
vonása nélkül. A senatus Cicero erélyes fellépésének hatására mégis a halál­
büntetés mellett döntött.14 Ezzel a lényegében államellenes (maiestast sértő) 
cselekménnyel kapcsolatban Caesart is gyanúba akarták keverni, az első fel­
jelentést Lucius Vettius tette meg Novius Niger vizsgálóbírónál, a senatusból
9 Amikor Caesar praetori évének lejártával Hispániába távozott, úgy szöktette ki 
Rómából Masinthát és egy ideig magánál rejtegette.
10 A maiestas megsértése korábban ezen vétségek csoportjába tartozott.
11 Az esetről Dió Cassius számol be: 37, 26-28.
12 Riválisai tekintélyes consularisok, Q. Lutatius Catulus és P. Servilius Vatia Isau- 
ricus.
13 Suetonius: Caesar 13; Plutarchos: Caesar1.
14 Sallustius Catilina összeesküvését tárgyaló történeti müvében (54. capui) az eset 
kapcsán összehasonlítja a két nagy riválist, Catót és Caesart.
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pedig Quintus Curius. A felperesek azonban nem tudták bizonyítani a váda­
kat. Nem érdektelen megjegyezni azonban, hogy a vád idején Caesar praetor 
designatus, volt neve és tekintélye, elsősorban a nép körében, amelyet ki­
emelkedő bőkezűségével nagyban fokozott. Tehát sikerek és kudarcok is jel­
zik az első kísérleteket, de különösen jóérzékű politikus. Ezt igazolja a Pón 
túli Gallia polgárjogi helyzetének a rendezése is, amellyel hozzájárult mind 
a római nép, mind pedig a saját maiestas&nak növeléséhez. Az állam, a római 
nép, a senatus és a tisztségviselők nem élvezik már a régi tekintélyüket {ma­
iest as) -  erre vallanak az említett bírósági ügyek is -  aláásta azt már az egy­
szer megvalósult dictatura (Sulla), a néptribunusok jogkörének csorbítása 
(Sulla), a néphez való fellebbezés jogának a semmibevétele (Catilina peré­
ben!), illetőleg magának a köztársaságnak az egyre nyilvánvalóbb válsága. 
Mommsen a római alkotmány fontos alapjaként értelmezi a népfelség elvét, 
és kapcsolatba hozza a néptribunusi jogkör kibővítésével is (M o m m s e n  1941, 
440-442).
63. december 10-én Metellus Nepos és L. Calpumius Bestia bevádolják 
Cicerót római pogárok törvénytelen kivégeztetése miatt. Igazolja a fellazult 
és válságos viszonyokat, hogy amikor 62. január 1-jén a néphez kíván szólni, 
nem engedik meg neki, csak azon eskü elmondására kapott lehetőséget, mi­
szerint hivatali ideje alatt nem sértett törvényt.15 Metellus 62. január 1-jén 
a senatusbaa, január 3-án pedig a nép előtt újabb támadást indít. A tárgy még 
mindig a törvénytelen kivégzés, amelynek megítélésében változatlanul nin­
csen consensus. Cicero válaszbeszéde nem maradt fenn, de Plutarchos szerint 
Cato védelmébe vette a szónokot, a senatus pedig határozatban rögzítette, 
hogy a catilinariusok elítélésének felülvizsgálatát célzó kezdeményezés ál­
lamellenes tettnek számít.16
62. január 1-jén kezdődött Caesar praetori éve. Javasolta a capitoliumi 
Iuppiter templom helyreállítását, továbbá azt, hogy ezzel Pompeiust bízzák 
meg. Ez nem sikerült, ellenben a senatus és Pompeius egymáshoz való köze­
ledését akadályozta, és ez is cél volt. Metellus Nepos beterjesztett egy javas­
latot -  Caesar is támogatta - , amellyel azt indítványozta, hogy Pompeius tá­
vollétében is pályázhasson a consuli tisztségre. Ez lényegében Pompeius ha­
táskörének lényeges bővítését jelentette. Az alkotmánnyal nem éppen egyező 
módon, Caesar és Metellus felfegyverzett hiveikkel jelentek meg a gyűlés­
ben, Cato és hivatali collegája, Q. Minutius Thermus néptribunusok interces- 
sióját tettlegességig fajuló heves vita követte, sőt Catót majdnem megölték. 
Metellus nem tudta beterjeszteni a javaslatát, a néptribunusi sérthetetlenség 
ellenére sem. Metellust és Caesart megfosztották tisztségüktől, a senatus pe­
dig rendkívüli felhatalmazást kapott. Caesart azonban megvédte 'népszerű­
sége’, a senatus látva tehetetlenségét korábbi határozatát érvénytelenítve, 
visszahelyezte tisztségébe.17 Az említett eset is igazolja, hogy sem a magist- 
ratusok, sem pedig a nép választott képviselői, akik ráadásul sacrosanctusok,
15 Cicero azonban 'kibővítette' az esküt és beszédet mondott.
16 Suetonius: Caesar 49.
17 Lucius Vettius és Q. Curius kihasználva a zavaros helyzetet, újból megvádolták 
Caesart azzal, hogy része volt a Catilina-féle összeesküvésben, azonban a senatus 
ezt elutasította és a feljelentőket megbüntette.
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nem élvezik a maiestasból következő tiszteletet és tekintélyt. A 62. évben 
több per indult még volt Catilina-hívek ellen, ami újból és újból felhívta a fi­
gyelmet a törvénytelen kivégzésekre (ezek lényegében maiestas elleni sérté­
sek), illetőleg a rendezetlen közállapotokra. Valószínűleg ezeknek a bírósági 
ügyeknek is része lehetett abban, hogy Caesar átfogó törvénykezési reformot 
tervezzen.
Szintén rendkívüli, alkotmánnyal ellentétes viszonyokra utal Pompeius 
különleges megbízatása, aki a Lex Gabinia és a Lex Manilia alapján olyan 
rendkívüli hatalmat kapott, amilyet előtte még senki. Ugyancsak ő volt az, 
aki kétszer is, 70-ben és 62-ben is elbocsátotta a hadseregét, nem használta ki 
a kínálkozó lehetőséget. 52-ben Pompeius ismét kivételes lehetőséget kapott, 
'törvényes’ módon egyedüli consulIá (consul sine collegei) választották.
Igazolja a törvényes közrend fellazulását Clodius Pulcher esete is, akit 
a Bona Dea ünnepen elkövetett botránya után a 61. évi választásokon a követ­
kező évre quaestonk választottak. Az általa elkövetett vétség sacrilegium, 
ennek ellenére Caesar, a pontifex maximus nem szavazott bűnösségére, majd 
a Clodius mellett tüntető tömeg nyomására felmentették. Egyértelmű volt, 
hogy a sewaíus-ellenes erők képviseletében lép fel, ezután még az 58. évre 
néptribunusnak is megválasztották. Sacrilegium vétsége után olyan hivatalt 
nyert el, amely szerint mint sacrosanctus, különleges védelmet élvezhetett.18
61-ben Caesar propraetorként Hispániában tartózkodik. A következő év­
ben (60) ismét rendhagyó törvénybeteijesztés történt. Lucius Flavius néptri- 
bunus benyújtott egy földtörvény-tervezetet, amellyel elsősorban Pompeius 
katonáinak földigényét kívánta rendezni. A javaslatot olyan heves ellenkezés 
fogadta, hogy Flavius szokatlanul radikális eszközhöz folyamodott, börtönbe 
záratta Metellus Célért, az adott év egyik consulját, és megtiltotta neki 
a senatussal való érintkezést. Tekintettel arra, hogy a consul imperiummsX (fő­
hatalom) rendelkezett, az eset súlyos maiestas-séitésnek számít, így Pompei- 
usnak le kellett mondani a földtörvény-tervezetről.19 Iulius Caesar 60 júniusá­
ban visszaérkezett tartományából Rómába. Hispániában a sikeres hadivállal­
kozásai mellett fontos közigazgatási és hitelügyleteket érintő rendeleteket ho­
zott és a helyi közösségek patronusaként lépett fel, ezért kedvező vélemény 
alakult ki róla.20 Plutarchos szerint azonban (Caesar 12) tartományából idő 
előtt, utódát be sem várva távozott, ez a tény pedig maiestas-vétségnek. szá­
mít. Sürgette az idő a consw/választás miatt, de újabb akadályba ütközött, 
mint imperatomak joga volt diadalmenet tartására, ellenben fegyveres had­
sereggel nem mehetett be a városba, ez pedig a választási részvételből zárta 
volna ki. A helyzet megoldásaként lemondott a triumphusröl. A törvénysértő 
eljárások sora azonban folytatódott, ugyanis Caesar makacs ellenfeleinek ak­
tív közreműködésével elfogadtak egy olyan határozatot, amelynek értelmé­
ben a most megválasztandó consulok hivatali évük lejártával nem kapnak tar-
18 Clodiushoz bővebben lásd Herbert 1987.
19 Pompeiusnak a senatushoz való viszonya ezután sem lett közvetlenebb, sőt mé­
lyültek az ellentétek, ami Caesar céljainak megfelelt.
20 Hasonlóan járt el Gallia Cisalpinábán is, még helytartósága előtt.
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tományokat, hanem csak az erdők és legelők felügyeletével bízhatók meg.21 2
Az első triumvirátus létrejöttében kezdeményező szerepet tulajdonítanak
Caesarnak, de túlzás ezt a szövetséget a dictatura előkészítéseként értel- 
• 22mezm.
Caesar consulként földtörvényjavaslatot nyújtott be az 59. esztendő ele­
jén. Plutarchos szerint ez a lépés „inkább illett volna egy vakmerő tribunus- 
hoz, mint Caesarhoz” (Caesar 14). A beterjesztő előzőleg úgy nyilatkozott, 
hogy a törvény akkor lép hatályba, ha azzal a senatus is egyetért. A javaslat­
tal egyidőben bevezette, hogy a senatus, illetőleg a népgyülés üléseiről hiva­
talos közleményben tájékoztassák a nyilvánosságot, ezzel lényegében a köz­
vélemény ellenőrzése alá helyezte a senatust és a népgyűlést. Többek között 
Cato heves ellenállása miatt a javaslatot nem sikerült keresztülvinni. Caesar 
erre egy merész újítással válaszolt: kijelentette, hogy a néphez fordul.23 
A senatus, C. Bibulus, valamint az őt támogató néptribunusok igyekeznek 
megakadályozni Caesarnak ezt a lépését, még azt is bevetve, hogy az előjelek 
szerint az év egyetlen napja sem alkalmas népgyűlés megtartására.24 Az eset 
kapcsán súlyosan sérül a maiestas, ugyanis miközben Caesar beszél a néphez 
a közben megjelenő Bibulusnak összetörik a fasceseit (hatalmát jelző szim­
bólum) és megsebesítik az őt kísérő néptribunusokat. A szólni kívánó Catót 
többször is lerángatják a szónoki emelvényről, majd ezek után a javaslatot 
megszavazzák. Bibulus még kísérletet tett arra, hogy a törvényt formai 
okokra hivatkozva érvényteleníttesse, de nem sikerült. Sőt példátlan módon 
eskütétel követi ezt a maiestas megsértésével lefolytatott szavazást, ugyanis 
Caesar megesketi a senatorokat a törvény betartatására.
59 áprilisában Caesar újabb földtörvény-javaslatot terjeszt be, amit külö­
nösebb ellenkezés nélkül el is fogadtat. Sőt, kihasználva a zavaros helyzetet, 
még két törvényjavaslatot terjesztett be. Ezek egyike értelmében Ptolemaios 
Aulétés a római nép barátja és szövetségese lesz, ebben az esetben a maies­
tas populi Romani-wl van szó, tehát a fogalom külpolitikai értelemben vett 
használatáról. A másik két törvény tárgya az adóbérlet, illetőleg Pompeius 
keleti intézkedéseinek jóváhagyása.
Látható tehát, hogy a maiestas fogalma különös jelentőséget kapott Cae­
sar első consulsága és a polgárháború kitörése közötti időszakban.25 A felség­
sértésre való hivatkozás jól felhasználhatónak bizonyult a politikai-hatalmi 
érdekek érvényesítéséért folytatott küzdelmekben Caesar, valamint az opti- 
maták között. A hasonló bűncselekményeket korábban is büntették {perduel- 
lió), most azonban a főhatalom bitorlása, a vele való visszaélés, a zavarkeltés,
21 Nyilvánvalóan Caesarnak szánta a korábbi gyakorlat szerinti proconsulság helyett 
ezt a megalázó megkülönböztetést.
22 A triumvirátus értékeléséről lásd Utcsenko 1983, 106 skk.
23 Az esethez lásd Dió Cassius 38, 3; Plutarchos: Caesar 14; Cato Minor 31; Appia- 
nos: Római polgárháborúk 2, 10, Suetonius: Caesar 20. Plutarchos egyébként ezt 
a Cato-epizódot hol a népgyűléssel, hol pedig Caesar tartományainak senatusi vi­
tájával kapcsolja össze.
24 A nép választott képviselőinek a nép maiestasát kellene védelmezniük, ezzel 
szemben eszközként használják fel őket, éppen a megbízóik ellen.
25 A kérdéshez lásd Bauman 1967, 93 skk.
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önkényes beavatkozás a magistratusók és a néptribunusok jogkörébe némi­
képpen megváltoztatta a cselekmény eredeti értelmezését.26 A galliai helytar­
tóság újabb jogi kérdéseket is felvet.27 Előzményként érdemes utalni arra, 
hogy 62-ben Caesar kezdeményezésére Ariovistust -  akit a sequanusok és ar- 
vemusök is elfogadtak -  Rómában királynak, és egyben a római nép barátjá­
nak és szövetségesének ismerték el. Ez az eset szintén „maiestas a külpoliti­
kában”, amikor a római állam és a római nép tekintélyének idegen népekkel 
szembeni érvényesitésére vonatkozik. A tartomány kijelölése Caesar számára 
belpolitikai vonatkozással is birt, tekintettel Cato gáncsoskodására.28 2930A hely­
zetet Publius Vatinius mentette meg egy újabb beterjesztéssel, miszerint Cae­
sar kapja meg Galliát és Illyriát öt évre, 59. március 1-jével. További 'en­
gedményként’ jogot nyert három légió toborzására, illetőleg propraeíori 
rangú legátusok29 kinevezésére, s mindezt senatusi engedély nélkül meg­
teheti. A népgyülés elfogadta Vatinius javaslatát, a senatus nem tehetett el­
lene semmit. A triumvir-társak, Crassus és Pompeius javaslatára hozzá kellett 
adni Caesar tartományaihoz az Alpokon túli Galliát és még egy légiót. Ezzel 
Caesar eleget tett szövetségesei elvárásainak. Utcsenko véleménye szerint: 
„nem véletlenül volt Caesar consulként folytatott törvényhozói tevékenységé­
nek annyira aktuális, rövidebb lejáratú, a pillanat gyakorlati szükségleteihez 
igazodó jellege” (UTCSENKO 1983, 120). Caesar földtörvényei mellett, a mo­
dernkori kutatás igen nagy jelentőségűnek tartja zsarolási törvényét is (Lex 
Iulia de repetundis). Ez utóbbi a tartományi igazgatást, valamint az elharapó­
zott zsarolási és vesztegetési ügyeket kivánta törvényes keretek között ren­
dezni, ez utóbbiak szintén maiestast is érintő kérdések.
Caesarnak még volt egy 'akciója' az 59. év végén, amikor is különböző 
vádak beteljesztésévei akart bizonyos tagokat eltávolítani a senatusbó\?° Az 
59 októberében tartott választásokon a triumvirek hívei győztek, ezzel együtt 
helyzetük is megszilárdult. Ugyanebben a hónapban terjesztette be törvény­
javaslatait Clodius Pulcher, amelyeket a népgyűlés 58. január 3-án el is foga­
dott. Ugyanő további törvényjavaslatokkal elérte Cicero és Cato távozását is. 
Miután Cicero a törvényes döntést meg sem várva elhagyta Rómát (a nép 
ítélete elől elmenekülni, lényegében ez is maiestas-sértés), Clodius a nép­
gyűlésen ítélte el a catilinariusok elleni törvénytelen megtorlást (maiestas- 
eljárás). A szabálytalan módon néptribunusi tisztséghez jutott Clodius ezután 
feltűnően önkényes lépésekbe kezd, mind Rómában, mind pedig keleten
26 Kr. e. 63-ban Caesar perduellisként bíróság elé állíttatta C. Rabiriust, L. Apuleius 
megöléséért; bővebben lásd Bauman 1967, 38 skk.
27 Bauman idézett munkájában külön fejezetet szentel a galliai vonatkozásoknak 
(105-117: ,Maiestas in GauF').
28 Lásd fentebb azt a javaslatot, miszerint ezek a consulok nem kapnak tartományt.
29 Az 59. esztendő Caesar consuli éve, amit Rómában tölt, a legátusokra, mint galliai 
helyettesekre volt szüksége. Természetesen nem 'szabályos' az eljárás, ugyanúgy 
maiestast sért az, aki nem jelenik meg a tartományában a megjelölt időben, mint 
az, aki idő előtt távozik onnan, ahogyan tette ezt Caesar Hispániában is.
30 Vettius-ügy, merénylet tervezése Pompeius ellen, Curio szerepe. Végül Vettius 
börtönbe került és ott megölték, Caesar azonban elérte célját, vagyis bizonyos je­
löltek kompromittálását a választások előtt.
Hoffmann Zsuzsanna
(UTCSENKO 1983, 130 skk.), továbbá konfrontálódik először Pompeiusszal, 
majd Caesart is felszólítja törvényeinek érvénytelenítésére. Egyértelműen hi­
ányoznak az alkotmányosság, valamint a maiestas tiszteletben tartását ga­
rantáló törvények, amit jól illusztrál Clodius ténykedése. Caesar 58-ban távo­
zik Rómából, és ezután már csupán rövidebb időszakokra tér vissza, de igazat 
adhatunk Utcsenko azon észrevételének, miszerint: „bármennyire képtelenül 
hangzik is, Caesar csak Róma elhagyása után lett Róma igazi ura” (UT­
CSENKO 1983, 328). A 49. év elején, Pompeius Görögországba való távozása 
után, rövid időre (6-7 nap) átlépve a Rubicont (a tartománya határát átlépő 
helytartó is megsérti a maiestast, ráadásul Caesar ezt hadsereggel tette és 
Róma irányába!) visszatért Rómába, proconsulként nem is tehette volna 
hosszabban, akkor a városi ügyek intézésével megbízta M. Aemilius Lepidus 
praetort, Itália vezetésével pedig legátusát, M. Antoniust. Ezen rövid idő 
alatt összetűzése támadt egy néptribunussal, Caecilius Metellusszal, az ál­
lamkincstár kinyittatása miatt, akit halállal fenyegetett meg, bár akkor már 
egyértelműen látható volt a polgárháború elkezdődése. 49-ben, az év végén 
tért vissza Rómába, a háború kitörése alatt másodszor, és töltött ott dictator- 
ként 11 napot. Egyiptomban értesült arról, hogy ismét dictatoná választották; 
kinevezte M. Antoniust magister equitumvak, a 47-es évre szóló választásokat 
pedig visszatéréséig elhalasztotta. Caesar és a későbbi maiestas-törvény 
szempontjából fontossá vált ez a kinevezés, ugyanis ezzel Antonius Róma 
teljhatalmú ura lett, semmiféle magas rangú magistratus nem volt mellette, 
csupán néptribunusok. Idejét részegeskedéssel, botrányos kalandokkal tölti, 
bár kiváló hadvezér, most semmi tekintéllyel nem rendelkezett.31 Rómában 
az egyik néptribunus, Comelius Dolabella (Cicero veje) törvény-felújítási kí­
sérlete nyomán32 zavargás támadt, ugyanakkor Campaniában pedig Caesar 
veteránjai nyugtalankodtak. A katonák lázadása a magistratusi hatalom ellen, 
a zavarkeltés ugyanúgy a maiestas megsértése, mint a szolgálat megtagadása 
vagy a szökés. (A katonaság lényegében a szolgálatot is megtagadta és kö­
vetelte járandóságát, de végül Caesarnak sikerült őket leszerelni!). Antonius 
eltávozott Rómából és Campaniába ment, ezalatt a város rendjének fenntar­
tása Lucius Iulius Caesar és a néptribunusok feladta lett volna. Véres zavar­
gás tört ki, Antonius visszatérése után -  példátlan módon -  katonáival ker­
gette szét a népgyűlést; az eset, amelynek több halottja és sebesültje is volt, 
újra bizonyította, hogy a tisztségviselők nem urai a helyzetnek, jóllehet most 
Antonius a senatus rendelkezése értelmében járt el. A zavargások a dictator 
visszatértéig folytatódtak. Caesar hosszabban 47 szeptemberétől december 
elejéig, az afrikai hadjárat megkezdéséig tartózkodott Rómában, majd ezután 
a thapsusi győzelmet követően, 46. július 25-én tért ismét vissza. Feltehetően 
ezen két utóbbi tartózkodáshoz köthető a felségsértés kérdésének törvényes 
szabályozása, amit feltehetően M. Antionius botrányos helyettessége is indo­
kolttá tett.
Hogy maga Iulius Caesar foglalkozott a felségsértés kérdésével, ezt szá­
mos Cicero-hely is igazolja. Első Philippicájában (I, 9, 21) azzal vádolja
31 Plutarchos: Antonius 9.
32 Caelius Rufus két korábbi törvényét akarta felújítani, de a senatus Caesar vissza­
téréséig nem akart az üggyel foglalkozni.
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Antoniust, hogy Caesarnak az erőszakról {de vi) és a felségsértésről {de 
maiestaté) szóló törvényeit meg akarja szüntetni, szabad teret engedve a nép­
hez való fellebbezésnek, a quaestio helyett. A folytatás egyértelműen arra 
vall, hogy Caesar hozott ilyen törvényt: Quid, quod obrogatur legibus Cae- 
saris, quae iubent, qui de vi, itemque ei, qui maiestatis damnatus sit, aqua et 
igni interdici, quibus cum provocatio datur, nonne acta Caesaris rescindun- 
tur?.33 Cicero ebben az esetben kivételesen egyetért Caesarral, bár fenntartá­
sait most sem titkolja: „Én ugyan, összeírt atyák, sosem helyeseltem, mégis 
úgy vélem, hogy a békesség kedvéért fenn kell tartani őket; olyannyira, hogy 
jelenleg nemcsak azoknak a törvényeknek a hatálytalanítását nem támogat­
nám, amelyeket Caesar életében fogadtatok el, hanem még azokét sem, ame­
lyek Caesar halála után kerültek elő és kifüggesztve láthatók”.34 Egyébként 
a rendeletek, valamint a törvényszöveg meghamisítása szintén maiestas elleni 
vétség, amit megvalósított Antonius azzal, hogy Caesar irattárát lefoglalva 
önkényesen bánt a benne található dokumentumokkal. A szónok tehát egy­
értelműen meglévő, elfogadott törvényként beszél róla. Cicero állítását Sue- 
tonius is megerősíti, akitől azt is megtudhatjuk, hogy Caesar a büntettek 
megtorlását megszigorította {Caesar 42). Suetonius ugyan nem beszél tétele­
sen felségsértési törvényről, arról azonban igen, hogy Caesar a polgárjogi 
rendszer egészének átalakítását tervezte {Caesar 44). Feltehetően Augustus 
csak jelentéktelen módosításokat hajtott végre azon törvénycikkelyeken, 
amelyek fragmentumai a Digesta című (Iustinianus korabeli) törvénygyűjte­
ményben, illetve jogtudósok munkáiban maradtak fenn. A Lex íulia de ma­
iestatis elfogadásának dátuma feltehetően Kr. e. 46 lehetett,35 36tárgyát tekintve 
folytatása a korábbi, hasonló tartalmú törvényeknek. Bár a pontos eredeti 
szöveg nem rekonstruálható, annyi bizonyosan megállapítható, hogy a tör­
vény nem törekedett a maiestas fogalmának pontos definiálására, hanem 
ehelyett részletesen felsorolta az idevágó elkövetési módokat. A felsorolás 
egyértelműen igazolja, hogy most ebben a törvényben egyesítették mind 
a maiestas megsértésére vonatkozó eseteket, mind pedig azokat, amelyek a ko­
rábbi gyakorlat szerint perduelliónak36 minősültek. A maiestas és perduellio 
összevonása ebben a törvényben realizálódott, ezt bizonyítja az is, hogy Ra- 
birius elítélése 63-ban, illetve Cicero száműzetése 59-ben még perduellium
33 „S arra mit mondjak, hogy megváltoztatják Caesar törvényeit, amelyek az erőszak 
és a felségsértés miatt elítélteket száműzetéssel sújtják? Ha az ilyenek számára 
megadjuk a fellebbezés jogát, nemde eltöröljük Caesar rendelkezéseit?” (ford. 
Maróti Egon).
34 Cicero: Philippikák I, 9, 23 skk. (ford. Maróti Egon).
35 Vitatott a bevezetés, de általában ez az év tűnik a leginkább elfogadottnak, lásd 
Bauman 1967, 162 skk.; Rotondi 1962,422; Cicero: Philippikák I, 9, 23.
36 Amíg a ’külsö ellenség’ a hostis, addig a perdeullis ’belső ellenség’, 'veszélyes 
polgár’, vö. Cicero Catilina ellen mondott első beszédének idevágó részletét: 
,fuit, fűit ista quondam in hac re publica virtus, ut viri fortes acrioribus suppli- 
ciis civem perniciosum quam acerbissimum hősiem coercerent”. A Digesta (48, 
4, 3) főbenjáró vétségnek minősíti az ellenség felizgatását, vagy egy polgár ellen­
ségnek való átadását, továbbá az ilyen vétségek kapcsán a tizenkéttáblás törvé­
nyekre utal vissza.
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miatt történt. A Digesta idevágó részlete (48, 4) a következőképpen fogal­
maz: Quive de provincia, cum ei succssum esset, non discessit, aut qui exer- 
citum deseruit, vei privaíus, ad hősies perfugit: quive sciens falsam consrip- 
sit, vei recitavit in tabulis publicis, nam et hoc primo capite legis Iuliae ma- 
iestatis enumeratur. Tacitus egy részlete szintén igazolja a korábban külön­
választott esetek összevonását: [Tiberius] legem maiestatis reduxerat: cui 
nőmén apud veteres idem, séd alia in iudicium veniebat: si quis proditione 
exercitum aut plebem seditionibus, denique male gesta republica maiestatem 
populi Romani minuisset?1
Mit tartalmazott tehát a Iulius-féle maiestas-törvény? Tekintettel arra, 
hogy a fogalom rendkívül összetett, sokféle értelmezési lehetőséggel bír, to­
vábbá a római politikai gondolkodás egyik meghatározó eleme, célszerű va­
lamiféle csoportosítást alkalmazni. Az egyik ilyen csoport a külső ellenséggel 
való valamiféle összejátszás, azok bármilyen módon történő segítése, híradás, 
kémkedés, az állam területének átjátszása idegeneknek, árulás, túszok elenge­
dése vagy a Róma-ellenes háborúra való buzdítás. Vagyis: cuius ope, con- 
silio, dolo malo provincia vei civitas hostibus prodita ej/.37 8 Tehát a római 
állam, illetőleg a római nép (populus Romanus) maiestasa értelemben hasz­
nálva a fogalmat. Ebbe a csoportba tartoznak azon vétségek is, ha a hadvezér 
esetleg cserbenhagyja katonáit, vagy valamilyen előnyt biztosít az ellenség­
nek, avagy ha római polgár átszökik az ellenséghez.39 Különös kegyetlenség­
gel büntették a szökött katonákat (desertores, transfugae), ebben az esetben 
az érintett vétkes mint katona {miles), akit eskü is kötelez, másrészt pedig 
mint római polgár {cívis) bűnhődött, sőt megbüntették a szökésben segédke­
züket is, sőt az üldözésnek szigorú szabályai voltak.40 Külső ellenséggel, Ró­
mának alávetett nemzetekkel, illetőleg szövetségesekkel kapcsolatban a ma­
iestas Róma hatalmát és tekintélyét hangsúlyozza. Ezt az értelmet illusztrálja 
egy Livius munkájában olvasható szerződésszöveg (XXXVIII, 11), amelyet 
Róma és Aitólia kötöttek egymással Kr. e. 189-ben, a következő feltételek­
kel: imperium maiestatemque populi Romani gens Aetolorum conservato 
sine dolo malo. Ugyanez olvasható Polybiosnál is (XXI, 32), akinél a maies­
tas görög megfelelője a dynasteia, nem fedi pontosan a maiestas jelentését. 
A görög történetíró a világuralomra törő Róma sikereinek titkát az állam maies- 
taskbán, kiválóan képzett hadseregében, valamint vallásosságuk magasabb- 
rendűségében látta. Iulius Caesar tervezett parthus háborújával szintén a ró­
mai nép maiestaskt kívánta gyarapítani. A populus Romanus a világuralomra 
hivatottság tudatában várta Augustustól az elmaradt hadjárat megvalósítását.
A maiestas-vétségek második csoportját az állam és annak alkotmányos, 
törvényes rendje elleni fellépések képezik. Idesorolhatók a különböző társa-
37 Évkönyvek I, 72: „Újból behozta a felségsértési törvényt, melynek neve a régieknél 
ugyanaz volt, de más vétségek kerültek a törvényszék elé: például, ha valaki áru­
lásával a hadsereget, vagy pártütéssel a népet, végül a közügy helytelen intézésé­
vel a római nép nagyságát kisebbítette” (ford. Kiss Ferencné).
38 Paullus V, 29, 1: 1, 10; Digesta 48, 4.
39 Paullus I, 40; Digesta 48, 19, vö. még Tacitus: Évkönyvek IV, 13.
40 Részletesebben lásd Paullus V, 29, 1; Digesta 49, 16: De re mililarv, Codex Theo- 
dosianus: De desertoribus: 6, 18, 1, 3, 10.
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ságok, összejövetelek, amelyek veszélyt jelenthetnek az államra.41 Ide tarto­
zik továbbá az összeesküvés és a bűnszövetség (coniuratio, factio).42 43Ezek­
nek a cselekményeknek a kivizsgálásánál a rómaiak a vétkesség különféle 
fokozatait is tekintetbe vették: így más az értelmi szerzők megítélése, más 
a társaké és segítőké, a tervezés és a megvalósítás, illetőleg bűn már maga 
a collegium43 létrehozása is. Ahhoz, hogy valójában felségsértésnek minősül­
jön az eset, a szövetkezésnek határozottan az állam és a nép maiestasa ellen 
kellett irányulnia és azt megsérteni. Csak ilyen cél miatt lehetett a lázadás és 
zendülés esetében felségsértésről beszélni, és emiatt eljárást indítani, mert 
egyébként csupán rendzavarásnak minősült az eset, és akkor csupán erőszak 
miatt (accusatio de vi) indulhatott bírósági eljárás. Minden ilyen esetben te­
hát a cél a döntő, vagyis: cuius opera dolo malo consilium initum érit ... quo 
armati homines cum telis lapidibusve in űrbe sint. Conveniantve adversus 
rempublicam, locave occupentur vei templa, quove coetus conventusve fiat, 
homines ad seditionem convocatur.44
A tárgyalt bűncselekmények következő csoportja a magistratusoksa vo­
natkozik, vagyis az olyan esetekre, amikor azok sértik meg avagy veszélyez­
tetik az állam fenségét vagy méltóságát (maiestas et dignitas). Erre vonatko­
zóan már Sulla is hozott törvényt {Lex Cornelia de maiestate) Kr. e. 81-ben 
(lásd ROTONDI 1962, 360), feltehetően Caesar ezt átvette és lényegesen to­
vábbfejlesztette. Ilyen esetek ha például a magistratus nem adja át a provin­
cia helytartóságát az utódjának, nem távozik a tartományból, avagy önkénye­
sen, idő előtt teszi ezt, esetleg hadsereget toboroz vagy háborút indít, anélkül, 
hogy erre megbízatást kapott volna. Felségsértést követ el az olyan polgár is, 
aki önkényesen gyakorolja a magistratusi jogokat, avagy valamely tisztség­
viselő megölését tervezi, vagy mást arra buzdít.
A Digestábán szerepel még egy kissé különlegesnek tűnő felségsértési 
cselekmény is, ami lényegében okirat-hamisítás. Az említett részlet a követ­
kező: Qui sciens falsum consripsit vei recitavit in tabulis publiciis (48, 
1, 2). Nem egészen világos, hogy milyen iratokról van szó, feltehetően különö­
sen súlyos esetek tartoztak ide. Ebbe a csoportba sorolható Antoniusnak Cae­
sar hátrahagyott irataival való visszaélése is.
A római törvények egy különleges csoportját képezik a szakrális védelem 
alá helyezett törvények, a leges sacratae. Ezek általában az egész közösséget 
érintő és veszélyeztető bűncselekményekről rendelkeznek, ezek a vétségek 
a maiestast sértik. Ilyennek minősült például minden, a királyság visszaállítá­
sára irányuló cselekmény, ennek értelmében gyilkosai szerint Caesar per- 
duellis, mivel a dictator perpetuus címet a királysággal azonosnak tekintet­
41 Lásd Digesta 48, 1,2: ,De collegiis et corporibus illicitis".
42 Paullus V, 29, 2; Suetonius: Claudius 13; Ammianus Marcellinus XXIII, 5. Vö. 
továbbá a témához Cicero Catilina ellen mondott beszédeit.
43 Lásd Digesta 47, 22: ,J)e collegiis”-, vö. még Suetonius: Octavianus 32.
44 Digesta 48, 1. Csak a lázadás szervezőinek, a nép felbújtóinak a megbüntetéséről 
értesülünk, az egyszerű tagok esetében nincs tudomásunk arról, hogy őket is meg­
büntették-e. Lásd még Cicero: Pro Cluentio 49; Paullus V, 22, 1; Modestinus I, 
16; Digesta 49, 1. Idevágó példákat említ még Livius IX, 24; XLV, 10; Tacitus: 
Évkönyvek XIV, 17; Ammianus Marcellinus XXI, 12.
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ték. A néptribunusok sacrosanctus voltát is lex sacrata garantálta. Ugyanez 
a lex sacrata védte a princeps maiestaskt, amely eredetileg örökös néptribunusi 
tisztségük alapján illette meg az uralkodókat.
A császárkori büntetőjog alapját a köztársaságkori törvények, így a Leges 
Corneliae és a Leges Iuliae képezték. A császárkori felségsértési eljárások 
természetes módon a Caesar által hozott Lex Iulia de maiestate törvényen 
alapulnak. Több kutató Augustusnak tulajdonítja ezt a rendelkezést, de ő lé­
nyegében csak átvette, és némi változtatással alkalmazta a már meglévő tör­
vényt. Körvonalazása ezúttal sem lett pontosabb, az elnevezésekben történt 
némi változás, a maiestast az imminuta helyett általában a laesa, violata, pul- 
sata és az appetita megjelöléssel használják. Önkényes perek sorozata jelzi 
az eljárásban rejlő jogi manipulációs lehetőségeket, amit igazol az is, hogy 
a vádlottak általában a tehetősek (potentiores) soraiból kerülnek ki, illetőleg 
eltávolításuknak személyes és politikai okai vannak.
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Jásza y Tamás
A gyarmati India John Masters 
T h e  D e c e i v e r s  című regényében
N em  b ő v e l k e d ü n k  FORRÁSOKBAN, ha John Masters (1914-1983) an­gol író életéről és müveiről akarunk megtudni részleteket. Ezúttal azonban nem (csak) a hazai tudományosság szokásos megkésettségé- ről van szó: annak ellenére, hogy Masters igen terjedelmes életművet hagyott 
hátra, néhány kivételtől eltekintve angol nyelvterületen sem foglalkoznak be­
hatóan írásaival.1 Tipikusnak mondható nevének felbukkanása a Peter Childs 
szerkesztette, 1999-es Post-Colonial Theory and English Literature: A Reader 
című vaskos kötet bevezetőjében (CHILDS 1999). A későbbiek miatt először 
érdemesnek tűnik itt elidőzni, ugyanis az előszóban felvetődő szempontok 
a Masters-regény elemzésénél is segítségünkre lesznek.
A szerkesztő-előszóíró rövid, ám alapos összefoglalását nyújtja az India 
és Anglia közötti irodalmi-kulturális kapcsolatoknak, a kulturális másság 
reprezentációjára kihegyezve mondanivalóját -  összhangban a posztkoloniá- 
lis elméletek egyik, ha nem legfontosabb érdeklődési területével.1 2 Edward W. 
Said közismert orientalizmus-koncepcióját (S a id  2000) alapul véve Childs 
a Nyugat India-képének változásait vizsgálja a történelem során. Al ó.  század­
ban indult közvetlen kereskedelmi kapcsolat Anglia és India között. Ez a tény 
hamarosan átszüremkedett nemcsak a köznapi, de az irodalmi gondolkodásba 
is -  erről tanúskodnak például az angol reneszánsz drámaírók bizonyos meg­
jegyzései. Childs idézi Marlowe-t, aki a Doktor Faustus tragikus históriájá­
ban a címszereplővel az őt szolgáló szellemekről mondatja: „Aranyért In­
diába küldöm őket, / Az óceánba drágagyöngyökért, / Tegyék tűvé az új föld­
részt, gyümölcsét / Hozzák, s ami szem-szájnak ingere.” (M a r l o w e  1960, 
17). Az avoni hattyút legtöbbször A vihar miatt citálják a posztkoloniális el­
méletírók, de az Othello is legalább ilyen izgalmas értelmezési keretet nyújt­
hat:3 a főszereplő a zárójelenetben Lodovicót szólítja fel, hogy olyannak fesse
1 Kivétel Roy (R oy 1998, 62-70), akinél az éppen általunk alább bemutatásra ke­
rülő The Deceivers című regényről esik szó (a Discovering India, Imagining 
Thuggee című fejezetben).
2 Vő. a posztkoloniális tanulmányok alapvető kézikönyvének 3. fejezetével: Repre- 
sentation and Resistance (Ashcroft- G riffiths- T iffin 1995, 85-113).
3 Gondoljunk csak Janet Suzman rendezőnő 1987-es dél-afrikai CWieWo-produkció- 
jára, ahol a címszereplőt nem egy -  a bevett európai recepciót követő -  feketére 
mázolt arcú fehér színész játszotta, hanem egy fekete aktor: a rendező ezzel felül-
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le az utókornak, amilyen valójában volt -  „Ki mint vad indus, eldobja a gyön­
gyöt, / Mely országánál többet ér.” (Shakespeare 1988, 604). A 'Másikról’, 
az idegenről, a nem-európairól máig széles körben élő sztereotipiák (a teljes­
ség igénye nélkül csak néhány ilyen: a feketék/mások mind agresszívek, erő­
szakosak, primitívek, mohók, promiszkuitásra hajlamosak, irracionálisak, stb.) 
Said szerint nem itt születtek meg, hanem jóval korábban, az antik Hellász- 
ban (lásd Aiszkhülosz: Perzsák, Euripidész: Bakkhánsnők), mindenesetre az 
angol gyarmatosító tevékenység fokozatos kiteljesedésével, a szigetország 
adminisztrációjának globális méretekben való tudatos terjesztésével ezek 
a képzetek legalábbis mélyen rögzültek.4
Childs az első, indiai környezetbe helyezett angol regénytől (az 1789-es, 
ismeretlen szerzőtől származó Hartly Home, Calcutta című kötet) az első, 
angolul írott indiai regényen át (Bankim Chandra Chatterjee: Rajmohan’s 
Wife, 1864) jut el napjaink talán legnépszerűbb posztkoloniális szerzőjéig, 
a szintén főként Indiához kötődő-köthető Salman Rushdie-ig. Irodalom- és 
kultúrtörténeti összefoglalójában a második világháború utáni időszakot te­
' kintve a legfontosabb esemény természetesen India 1947-es függetlenné vá­
lása. John Masters neve itt bukkan fel, James Gordon Farrell, Paul Scott és 
M. M. Kaye társaságában. Az Indiában született, angol nyelvű regényekben 
elsősorban az angolság (Gita Mehta, Shashi Tharoor) és az imperializmus 
(Ruth Prawer Jhabvala, S. V. Naipaul) mibenléte foglalkoztatja ekkoriban 
a szerzőket. Az anglicizált indiai szubjektum is sokuknál központi téma lesz 
(Anita Desai, Upamanyu Chatterjee, Vikram Seth, Arundhati Roy, Rukun 
Advani). Angliában a gyarmatbirodalom elvesztése miatti trauma előszele 
Farrell és Scott regényeiben már érezhető, melyek az 1857 és 1947 közötti 
események kapcsán végeznek önelemzést. Childs összegzése szerint az Ang­
liában a háború után megjelent legtöbb India-regény retrospektív: Masters 
történelmi regényei is ezek közé sorolhatók (Childs 1999, 23).
Nem mond ellent ennek a háború utáni angol regénnyel foglalkozó alapos 
kötetében Bényei Tamás sem: „Angliának az európaihoz hasonló morális 
válsággal nem így kellett megküzdenie; az ország legtraumatikusabb élménye 
a világbirodalom elvesztése volt, sőt -  és ezáltal az angol tapasztalat némileg 
párhuzamba állítható a kollektív bűntudat kontinentális tapasztalatával -  a bi­
rodalom puszta léte is nehezen feldolgozható örökséggé vált...”. Angol rész­
ről a birodalom morális örökségének feldolgozása csak a hatvanas években 
kezdődött, a már említett Scott és Farrell munkásságával. Bényei kiemeli,
írta az évszázados befogadástörténetet. Míg az addigi értelmezések a férfi félté­
kenysége és a nő kiszolgáltatottsága, önfeláldozása körül forgolódtak, Suzman 
ezek mellett/helyett a darabban rejlő faji problémákra irányította a figyelmet.
4 És idővel aztán új életre keltek: források tanúsága szerint a különböző európai 
gyarmattartó nációk (angolok, franciák, hollandok, spanyolok és portugálok) a meg­
hódított területtől és az ott talált etnikumtól függetlenül ugyanazokat a jellemzőket 
alkalmazták a törökökre, afrikaiakra, indiánokra, zsidókra, indiaiakra, írekre és 
másokra. Hamarosan pedig az európai munkásosztályt és a nőket is ezen kétes 
értékű tulajdonságokkal vélték egzakt módon leírhatónak (vö. Loomba 1998, 107; 
Carr 1985, 50).
hogy az ötvenes évek 'előőrsét’ Doris Lessing The Grass is Singing című re­
génye mellett John Masters képviselte (B én y e i 2003 , 146).
A kalkuttai születésű John Masters majd’ egész életében katonáskodott: 
Wellingtonban és Sandhurstben végzett iskolái után huszonegy évesen kerül 
vissza Indiába, ahol egy gurkha hadtestben szolgált. A második világháború 
alatt elkerült Eszak-Afrikába, majd Iránba és Irakba, végül Burmába is (itt 
szerzett élményeiről szól The Road Pást Mandalay című regénye). A háború 
után otthagyja a hadsereget, s túrákat kezd szervezni a Himalájában. Miután 
ez nem bizonyult túl jövedelmezőnek, írni kezd, majd Amerikába költözik, itt 
hal meg 1983-ban. Az ötvenes és hatvanas években angolszász nyelvterületen 
igen népszerűek voltak mára jórészt elfeledett, Indiában játszódó, a romanti­
kus klisékből és az indiai helytörténeti anyagból gazdagon merítő történelmi 
regényei, melyek közül a Bhowani Junction és a The Deceivers címüek a film­
vászonig is eljutottak (1956-ban, illetve 1988-ban).
A The Deceivers 1952-ben jelent meg először. Indiai díszletek között já­
runk 1825-1826-ban, néhány évvel a sati betiltása és a thúgok (ők a címsze­
replők, vö. 'deceivers’) vallási mozgalmának felszámolása előtt. Mindkét in­
tézkedés az 1828-1835 között Indiát irányító Lord Bentlicknek köszönhető. 
Az ezt megelőző indiai éveket vizsgáló regénynek mi egyéb lehetne a köz­
ponti témája, mint ez a két, az európaiakat egyformán vonzó és taszító, 
számu(n)kra kielégítően alighanem megmagyarázhatatlan jelenség. A téma 
kortárs népszerűségéről tanúskodik például Philip Meadows Taylor 1839-es 
Confessions o f a Thug című regénye, amely az első, angol írótól származó 
'bestseller’ lett Indiában, s melynek szerzője saját személyes tapasztalatait 
oszthatta meg olvasóival, lévén aktívan részt vett a thugok elleni műveletek­
ben.5 Masters regényében mindaz megvan, amire az egzotikus helyszínek és 
hangulatok kedvelői, a szerelmi háromszögek különös módon való megoldá­
sának rajongói, továbbá a hagyományos kalandregény olvasói vágynak. 
A jelen dolgozat keretein messze túlvezetne a regényben foglalt, a satkó\, külö­
nösen pedig Káli híveiről szóló tudósítások történeti hitelének elemzése, így 
ettől eltekintünk, ahogy a helyszínek és időpontok beható vizsgálatától, mi­
után Masters maga beszél arról, hogy jórészt fiktív környezetben mozgatja 
hőseit (MASTERS 1988, 305). A bevezetőből már kitűnhet, hogy Masters sze­
mélyében korántsem tisztelhetjük az angol irodalom méltatlanul elfeledett, 
babérkoszorút érdemlő szerzőjét, müvében pedig a háború utáni angol nyelvű 
irodalom eddig „ismeretlen remekművét”. Dolgozatunk efféle tételek igazo­
lása helyett a szövegben előbb meglehetős alapossággal, majd a kaland/pika- 
reszkregény-vonulat sodró kibontakozásával egyre inkább háttérbe szoruló, 
az angolok által megszállt Indiára, az indiaiakra és a velük élő angolokra (be­
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5 A regényről lásd Brantlinger 1988, 86-90; Majeed 1996, 86-110. Maga 
Masters -  regénye utószavában -  Meadows Taylor említett művén kívül a vallási 
háttér megértéséhez William Sleeman müveit ajánlja (Masters 1988, 306: Rama- 
seeana, or a Vocabulary of the peculiar language used by Thugs; Report on the 
depredations committed by the Thug gangs of upper and Central India; The Thugs 
or Phansingars of India), továbbá Sleeman unokájának egy könyvét (James L. 
Sleeman: Thug, or a Millión Murders).
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vett angol kifejezéssel: Anglo-Indians) vonatkozó explicit és implicit utalások 
alapján kívánja összegezni a The Deceivers című történelmi regény lapjain 
kirajzolódó India-képet. Vizsgálódásaink célja annak bemutatása, hogy fő­
szereplője, William Savage alakja révén Masters részint azonosul, több pon­
ton azonban jelentősen eltér az elődei és utódai által egyként sugallt/konst- 
ruált India-felfogástól.
William Savage a regény kezdetekor immár több éve a Madhya-körzet 
irányításával, az adók beszedésével megbízott, a helyiek által kedvelt, angol 
főnökei által azonban kevésbé elismert felügyelő. A nyitójelenetben közvet­
len felettesének, Mr. Wilsonnak a lányát, Maryt veszi el feleségül. William 
apósa nem mulasztja el megjegyezni, hogy fél évvel korábban Savage a rá­
bízott területen nem akadályozott meg egy satit. Már itt feltűnik, hogy Wil­
liam reakciója nem nevezhető kifejezetten birodalmi elkötelezettségűnek: 
Wasn’t there enough interference with old customs, old religious beliefs? 
How didMr. Wilson know that God was always on his side? (MáSTERS 1988, 
5 sk).6 Ahogy Angliában alighanem az sem lenne méltó rangjához és címéhez 
az emberek szemében, amikor a templomból kilépve véletlenül felesége rossz 
oldalára áll. De Indiában vagyunk, ahol ez keveseknek szúr szemet, hiszen 
bár [t\he English circle was tight about him, bút it was small and thin, and 
beyond it the old gods ruled. (6)7 Nem láthatjuk benne a gyarmatosító admi­
nisztráció oly sok regényben megörökített, tipikus hivatalnokalakját8 (erre /is/ 
utalna vezetékneve, a ’vad’, 'barbár’, 'civilizálatlan' jelentésű ’savage’?) -  az 
első fejezet végén az E/3. személyű elbeszélő megjegyzi, hogy ebben az an­
gol környezetben he was nothing (7). Lehetetlen nem kihallani fő riválisa 
szavaiból a gúnyt: The Old Mán [ti. Mr. Wilson] appreciates how well you 
know the natives, how good you are at keeping them happy. (79). Különösen 
a regény első felében kerül szóba számos alkalommal William döntésképte­
lensége, 'éles' helyzetekben való hezitálása (például 25 sk.: He stood in un- 
happy indecision\ 98: She [ti. Mary] has a sharper eye thanyou, and a quicker 
mind.; 135: ... a mán perpetually one step behinddecision).
A hódító előírásszerűén kötelező büszkesége és gőgje helyett inkább pró­
bálja megérteni a helyieket, sőt idővel azonosulni kíván velük -  végzete is ez 
lesz (lásd később). Az eleinte még ifjú felesége előtt is zavarban lévő Wil­
liam akkor érzi magát igazán elemében, amikor Indiához fűződő érzéseiről és 
a helyiek érdekében (?) végzett munkája iránti mély elkötelezettségéről be­
szélhet (10). Mélységesen tiszteli az indiai intézményeket, szokásokat és
6 A továbbiakban csak oldalszám alapján hivatkozom Masters regényére.
7 Thackeray már 1848-ban megjelent regényében, a Vanity Fair (A hiúság vására) 
64. fejezetében maró gúnnyal így ír az Indiába települt angolokról: Those who 
know the English colonies abroad know that we carry with us our pride, pilis, 
prejudices, Harvey-sauces, cayenne-peppers, and other Lares, making a little 
Britain wherever we settle down. (idézi Childs 1999, 14).
8 Akár az ő ténykedéséről is szólhatna Sir Thomas Roe 1615-ös feljegyzése, mely­
ben az indiai kormányzat visszásságairól számolt be uralkodójának: the Gouer- 
nement so vncertayne, without written law, without Policye, the Customes mingled 
with barbarisme, religions infinite. (idézi Chamberlain 1974, 26).
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tisztségeket, s megütközik azon, amikor az Angliából ideérkezők rendszerint 
nem ismerik és nem ismerik el azokat (12). Ne gondoljuk, hogy holmi utó­
pisztikus, a világot egyedül megváltani akaró naiv idealistával van dolgunk, 
netán -  számos európaihoz hasonlóan -  az egzotikum iránt önmagáért, pusz­
tán a mi kultúránktól eltérő volta miatt vakon rajongó fiatalemberrel. Kívül­
állóból, (nem tipikus) gyarmatosítóból lassan Indiát az indiaiak szemszögéből 
megérteni akaró, s végül talán megértő bennszülötté’ válik. Előbb termé­
szetesen beavatásra emlékeztető próbatételek során kell átesnie ahhoz, hogy 
maga is 'indiai’ legyen. Az első és alighanem döntő állomás, amikor helyi 
segítője tanácsára hindunak öltözik, hogy így mentsen meg egy asszonyt a rá 
váró (valójában az asszony által önként magára szabott) sáritól (28). Tudat­
hasadásos állapotára ő is rádöbben: He was nőt William Savage bút Gopal the 
weaver, who was thought to have killed a mán and was on the run from Eng­
lish law, and from William Savage who represented it. (39). Ugyanakkor ha­
marosan másik szempontból vizsgálja a kérdést: ...never in his life had he 
been among Indians without their knowing it and adjusting their talk and 
their attitudes accordingly... He was glad to be here, below the surface o f the 
district. He was leaming something. (46). A helyzet még bonyolultabb lesz, 
amikor végül szemtől szemben áll Gopallal: It was himself that he saw in the 
expanding grey light. This face stared at him from the cracked mirror when 
he plucked his whiskers. This face reflected his own face, and reflected too 
the panic in his eyes. (201). William kénytelen megölni a 'tükörképét’, ez­
után mindkettejük lénye benne oldódik fel: He was William Savage, taking 
ritual part in a decourous, blood-bathed fantasy. He was Gopal the weaver, 
eating contentedly, with respect, and carefully carrying all his bones and 
refuse to the soiled sheet. (205).
Amikor először szóba kerül a sati, a narrátor megjegyzi, hogy William 
bár Indiában töltött évei alatt mindvégig próbált azzal az elítéléssel viszo­
nyulni az özvegyáldozathoz, ahogy a legtöbb angol teszi, mégis mindig ma­
radt benne némi respect and admiration. (22 skk). Ennek a nyitott, mond­
hatni liberális gondolkodásmódnak köszönhetően ismerte fel azt, ami a gyar­
mattartóknak évszázadokon át nem sikerült -  ahogyan azt az indiaiakkal (és 
persze más gyarmatosítottakkal) kapcsolatos általánosításokról mondja az el­
beszélő: That was the depth o f untruth, in spite o f the many who believed it. 
(23). Különös -  belső és külső -  utazásának útitársa, Hussein arról beszél 
Williamnek, hogy ha elkezdi félni az indiai isteneket, akkor meg is értheti 
őket (145, vö. még 95). Hussein segítségével -  felhasználva a már említett 
Gopallal való hasonlóságát -  beépül a thugok közé, így próbálva felgöngyö­
líteni az „évszázad bűnügyét”, melyben milliónyi ártatlan ember vesztette 
életét. Míg eddig fehér bőrszíne visszatartotta attól, hogy megértse Indiát és 
teljesen feloldódjon benne, mostantól he had to be Indián to keep his life, and 
nothing bút Indián. (150). Belátja, hogy ez az ára annak, hogy egyszer visz- 
szatérhessen feleségéhez és születő gyermekéhez. A cselekmény egyre meg­
lepőbb -  és tegyük hozzá: egyre valószínűtlenebb -  fordulatokat vesz, Wil­
liam végül a thugok leghatékonyabban működő gyilkos csoportjának főnöke 
(!) lesz, az utolsó lapokon pedig az ellene fordult thugok őt próbálják meg­
ölni, természetesen sikertelenül.
5Ü3 Jászay Tamás
A Horni K. Bhabha és más posztkoloniális elméletírók emlegette mimikri 
itt ellentétes előjelűvé változik (Bhabha 1994, 85-92). Bhabha jelentősége 
az elméletírásban abban áll, hogy határozottan rámutatott: a gyarmatosító és 
a gyarmatosított nem létezhet egymás nélkül, feltételezik/kiegészítik egymást. 
Már Frantz Fanon (FANON 1967) beszélt arról, hogy a fehér kultúra önmaga 
utánzására buzdítja és szólítja fel a feketéket. Bhabha továbbmegy: szerinte 
egy ilyen 'meghívás’ a gyarmati hegemónia aláásását célozza -  ez lenne 
a mimikri. William a 'bennszülött' kultúra elsajátítását -  vagyis a gyilkosok 
közé történő teljes beépülést -  (elvileg) azért vállalja magára, hogy aztán 
a thugok ellen fordíthassa saját fegyverüket, s az angol igazságszolgáltatás ke­
zére juttathassa őket (ahogy erre persze történik is utalás a nem meglepő mó­
don happy endinggel végződő regény utolsó lapjain).
Az átlényegülés kapcsán aligha megkerülhető egy fontos pont, méghozzá 
a határok kérdése. Másképp: megragadható-e az a pillanat, ameddig csupán 
jelmez, álruha és (ön?)csalás a thúggá, változás, és honnan fogva valódi és 
teljes a metamorfózis? Lehetséges-e egyáltalán teljes átalakulás? Amikor 
William beleegyezett abba, hogy eljátssza a rabra váró nő férjének szerepét, 
nyilvánvalóan nem számolt annak lehetséges -  és a történet logikája szerint 
természetesen hamarosan eljövő -  következményeivel. Aki külsőségekben 
vállalja, hogy egy csoporthoz tartozik, annak lelkiekben is ildomos a csoport 
tagjaival azonosulni. így kerül sor William beavatására a vérszomjas Káli 
istennő szolgálói közé -  a szertartás közben az angol férfi hiába győzködi 
magát, hogy mindez csak babona, a szöveg finom jelzései egyértelműen 
tanúsítják, hogy önmagának sem bevallva igenis valódi részese akar lenni 
a közösségnek (185 skk, 190). Hussein döbbenti rá arra, hogy a //ingokról írott, 
ellenük készített titkos feljegyzései sosem kerülhetnek a nyilvánosság elé, 
hiszen most már ő is egy közülük: ’You’re never go ing to use any o f those 
notes against the Deceivers. ’ 'Of course I  am 'You 're nőt, because you 
are a Deceiver, from this dawn on fór ever. A strangler... It doesn’t matter 
what a mán thinks he is. When he eats consecrated sugár..., he is a strangler, 
because Káli enters intő him’. (196).9 Hussein mondatait akkor látjuk iga­
zolva, amikor William maga is megijed attól, hogy a gyilkosságokról -  me­
lyeknek főnökként rafinált módon ekkor már nem valódi részese, hiszen ő 
csak a tervezési szakaszban vesz részt, a kivitelezésben nem! -  írott feljegy­
zései elkészítése közben bizonyos fokig büszkeség tölti el (240). A korábban 
sokszor hangsúlyozott megjegyzés, miszerint nem tud gondolkodni, előre ter­
vezni, ezen a ponton veszti érvényét: saját osztagát a leghatékonyabban mű­
ködők közé fejleszti rövid idő alatt (talán ebben is a gyarmatosító tudattalanul 
is mindig a győzelmet áhítozó karakterjegyét kell látnunk?). Miután elkövette 
új élete első gyilkosságát is (megöli Gopalt, lásd feljebb): He feared Káli 
now, and he knew why Hussein has said he must learn to fear her. (207). Az 
álruha felöltése után újra előkerül a tudathasadás képzete: He had become 
two mén, a Christian and a Deceiver, and was being tóm apart by remorse. 
(226). A hasadt személyiségről szóló elképzelésünket igazolja apósa kedven­
cének, George Angelsmith-nek Williamre az 'ébredés', a Maryhez való ugyan­
9 Vö. később a thugok vezetőjének mondataival: O Káli, greatest Káli, we hear and 
obey. I  had almost begun to think. Folly, folly! Faith is all. (222).
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csak kalandos visszaút után tett megjegyzése: I ’m afraid he’ll be pút intő an 
asylum. (260).
A határok átlépésének a szubjektumra veszélyes volta nem új képzet 
a gyarmati időkről szóló irodalmakban. Ania Loomba a posztkolonializmusról 
szóló áttekintésében arról beszél, hogy különösen azok veszélyeztetettek 
ilyen szempontból, akik bizonyos mértékig szimpatizálnak az idegen térrel és 
az itt élő emberekkel (LOOMBA 1998, 136 skk). A gyarmatosított főid gyak­
ran tébolyba hajszolja a gyarmatosítót -  melyre az első példa a posztkoloniá- 
lis elméletírás egyik alapszövege, Joseph Conrad Heart o f Darkness (A sötét­
ség mélyén) című kisregénye. Kurtz miszticizált alakjában megtestesül az 
a tétel, miszerint Afrika az a hely, ahol az európai elme megbomlik és vissza­
süllyed primitív, civilizálatlan állapotába (Marlow a hajóról távcsövén át elő­
ször a Kurtz háza körüli kerítést veszi szemügyre. A kerítéslécek valójában 
lándzsák, melyek végére emberi fejeket szúrtak...). Vagy idézzük a drogiro­
dalom angliai klasszikusát és megalapozóját, Thomas de Quincey-t, aki az 
Egy angol ópiumevő vallomásaiban így ír: „Nem tudom, mások is osztoznak-e 
érzéseimben, de én gyakran gondoltam arra, hogy ha el kellene hagynom 
Angliát és Kínában kellene élnem, kínai szokások és életmód szerint, kínai 
környezetben, megőrülnék. A félelem gyökerei oly mélyre nyúlnak, hogy né­
hány bizonyára másokban is megvan. Egyébként pedig éppen Dél-Azsia ál­
talában a szörnyűséges fantáziaképek és asszociációk serkentője képzele­
tünkben. Az emberiség bölcsője lévén, már csak ezért is sejtelmesnek és tisz­
teletet parancsolónak érezzük. De vannak egyéb okok is. Senki nem állít­
hatja, azt hiszem, hogy bármely afrikai vagy más földrészről való vad törzs 
bármily kegyetlen és kiszámíthatatlan babonái még csak hasonlóképpen is 
hatottak volna rá, mint a réges-régi, szörnyű, hatalmas és emelkedett hin- 
dusztáni és egyéb vallások.” (vö. B a r r e l é  1991, 6).
Loomba forrásokkal meggyőzően igazolja, hogy a szépirodalmi szöve­
gekben mindig az európai ember jelenik meg szubjektumként, a gyarmatosí­
tottak csupán arctalan és névtelen tömegként vannak jelen (M e m m i 1967, 
88). (Conradnál erre újabb példákat találhatunk, lásd a sokszor emlegetett 
hajóutat, melynek során a fedélzetről kinéző Marlow csupán karokat, lábakat, 
szemeket lát a dzsungelben). Masters ezzel a tézissel is szembemegy: Wil- 
liam Savage Indiát megérteni akaró igyekezetével összhangban áll, hogy 
a helyieknek majd’ minden esetben igenis mer egyéni karaktert adni (más 
kérdés, hogy legbizalmasabb barátjában, a Gopallá való átváltozást felvető 
Chandra Senben is csalódnia kell, a regény végére ugyanis róla is kiderül, 
hogy a thugók közé tartozott...). Legtöbb szövegünk szerint ha az európai 
szubjektum szembesül az idegen eszmékkel, s lévén nem elég erős, azonosul 
velük, akkor azzal átlépi az ’Én’ és a ’Más(ik)’ között a legkülönbözőbb in­
tézményekkel precízen megrajzolt határvonalat, s így visszazuhan egy euró­
paihoz méltatlan létállapotba.10 1
10 Ugyanott a The Deceivers kapcsán beszél röviden erről a problémáról (Loomba 
1998, 133 skk).
11 Ahogy Amerika és India, úgy Afrika és India kultúrája és lakói között is tettek 
persze különbséget a koraújkor gyarmatosítói: The difference was that Africans 
were considered arrested in the infancy of the species while Hindus, in [James]
5Ü 3 Jászay Tamás
Teijedelmi korlátok miatt a jelen dolgozatban csupán rövid ízelítőt ad­
hattunk a Masters-féle gyarmati India, illetve egy tisztviselőjének reprezentá­
ciójából, s olyan fontos kérdések megvitatásától vagyunk kénytelenek el­
tekinteni, mint például a regény nyelvi szerveződése (az összes indiai jórészt 
angolul beszél, csakúgy mint Jane Austen regényeiben a 'mások’), a nők, 
különösen Mary helyzete (a kezdetben szélsőségekig menően közhelyekből 
építkező nőalak a Williaméhez fogható óriási változásokon esik át a regény 
lapjain: előbb a megtestesült ártatlanság, szende és együgyű úrikisasszony, de 
a cselekmény bonyolódásával kezébe ragadja az események irányítását: férje 
távollétében egyedül kívánja irányítani az egész körzetet, sőt sokszor talpra- 
esettebbnek mutatkozik az erősnek mutatott férfiaknál is), de ugyanígy ki­
maradt a gyarmati regényekben sokszor visszaköszönő téma, a helyiek in­
autentikus angolsága12 (csak egy példa: az ifjú pár érkeztekor az indiaiakból 
verbuválódott zenekar a Rule Britanniát játssza tiszteletükre, amit Mary 
a fascinating, weird jelzőkkel illet, mivel azt hiszi, hogy keleti zene). Remél­
hetőleg sikerült igazolnunk: annak ellenére, hogy alig ismert szerző kevésbé 
ismert művéről van szó, Mastersnek a gyarmati lét felvetette kihívásokra 
mégis sikerül izgalmas, egyéni válaszokat találnia.
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K incses N a gy  É va
Kutak és források Eurázsiában
„Fiatal csikóim elhulltak mind, Kodar, 
Találj vizet nekem, könyörgöm, Kodar! 
Ha jószágom itatva átviszed a pusztán, 
Ak Báján lányomat viheted, tied már".1
A  NOMÁD TÁRSADALOMRA ÉS STRUKTÚRÁJÁNAK ALAKULÁSÁRA a VÍZ léte vagy nemléte meghatározó hatással volt. A vagyon, tehát az ál­latállomány, valamint az együtt élő törzsi csoportok nagyságát nem 
csak a legelő, hanem nem kis mértékben a rendelkezésre álló víz mennyisége 
is befolyásolta. Egy száraz időszak nem csupán a fű, vagyis az élelem meny- 
nyiségét csökkentette, hanem sokszor a vizek kiszáradásához, következés­
képp az állatállomány nagy részének (40-60 %-a) pusztulásához is vezethe­
tett. A víznek nagy szerepe volt abban is, hogy milyen mértékben tudták 
„használni” a nomádok a steppét. Talán ennek a jelentős szerepnek a kifeje­
ződése az, hogy a középkori nomád török birodalmak és több mai török nép 
nyelvében a 'terület, ország, haza’ fogalomra a yer-suv kifejezést használják, 
amely szó szerint 'föld-víz’-et jelent.1 2 De ha egy nomád nép az országát defi­
niálta, akkor azt is gyakran a vizek felsorolásával tette meg. Ez a szemlélet 
mutatkozik meg Bíborbanszületett Konstantin munkájában is, aki mind a be­
senyők, mind a magyarok (türkök) országáról az mondja, hogy az ottani fo­
lyóvizek neve szerint hívják azokat.3 Az 1550-70-es évek orosz-nogaj diplo­
1 ías qűlinim qirildi tamam, Qodar, / Bír su tauip here kör magan, Qodar. / Sen 
söldetpey malimdi al'ip öt ser), / Aq Bayandi beremín sagan, Qodar {Közi Körpes 
és Bayan Sülu 32, 741-744. sor, lásd Kaskabasov 2003).
2 Ótörök yér-süv ’land and water; territory' (CLAUSON 1972, 783, 954), csuvas ser- 
siv ’rodina’ (Sirotkin 1961), tatár jir-su ’ugod’e, pomest'e’ (Golovkina 1966), 
baskír yer-hiu ’zemlja-voda (obSőee naimenovanie rodnoj zemli), ugod'e’ (Ahme- 
ROV 1958), karaim yer-suv ’rodina, otöizna’ (Baskakov 1974), özbeg yer-suv 
’zemlja; imenie, pomest'e’ (Borovkov 1959), hakasz ada cir-su ’rodina’ (Bas­
kakov 1953).
3 „A besenyők helyét, amelyen abban az időben a türkök laktak, az ott levő folyók 
neve szerint hívják. A folyók a következők: az első folyó az úgynevezet Baruch, 
a második folyó az úgynevezett Búg, a harmadik folyó az úgynevezett Trullos, 
a negyedik folyó az úgynevezett Prut, az ötödik folyó az úgynevezett Szeret.” 
(HKIF 126); „...ahol Turkia egész szállásterülete van, azt mostanában az ott folyó 
folyók nevéről nevezik el. A folyók ezek: első folyó a Temes, második folyó 
a Tutis, harmadik folyó a Maros, negyedik folyó a Körös, és ismét egy másik folyó 
a Tisza.” (HKÍF 130).
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máciai levelezésében is a nogaj bijek, Iszmail és Urusz, amikor őseik szál­
lásterületeit említették, akkor azt mondták: apáink yurt]a ('országa, szállás­
területe’) az Emba, a Jajik és a Volga (Trepavlov 2001, 460). Szerepet ját­
szik ebben az is, hogy a folyók természetes határvonalak, de nyilván az is, 
hogy a víznek kitüntetett szerepe van a nomádok életében, ezek mentén ván­
doroltak legelőkről legelőkre. Eurázsia középső, a zömmel irániak, törökök 
és mongolok által lakott vízszegény területein ez a migráció, legelőkövetés 
a kutak és források mentén történt. A nyáj csak abban az irányban tudott ha­
ladni, amerre vizet találtak, s addig maradhatott egy területen, ameddig a no- 
madizáláshoz szükséges mindkét feltétel, a víz és a fű rendelkezésre állt.
A steppén, sivatagban a kutak fekvésének, mélységének, vizük ihatósági 
fokának ismerete élet-halál kérdése volt a nomádok számára. Nem volt köny- 
nyű új ivóhelyet keresni, ha a régit elfoglalták vagy kiapadt, tönkrement. Ta­
vasszal, a hóolvadás után még lehetett számítani a mélyedésekben összegyűlt 
vízre, de felszáradásuk után már csak a kutakra voltak utalva azok, akik ma­
guk vagy állataikkal a folyóvízben szegény vidékeken tartózkodtak.
A kazakok híres eposzának, a Közi Körpes és Bayan Siilumk a mottóban 
idézett sorai pontosan fejezik ki a terület előbb említett problémáját: a víz 
hiányát. Kodar, aki a szépséges, fehér arcú lányt, Bajant szeretné megkapni, 
nem tétovázik egy pillanatig sem, elindul a pusztaságba lapáttal, csákánnyal 
és börtömlőkkel, és „százemberes kutakat 
ás”, hogy 90 ezer lovat megitathasson és 
áthajthasson a pusztaságon.
Mit tudunk e hatalmas terület -  néhol 
sivatagos, néhol füves eurázsiai övezet -  
vizeiről: elsősorban a nomádok által hasz­
nált kutakról? Milyenek (voltak) ezek a ku­
tak, s kik használhatták őket?4
1. A kutak típusai
A  kutak mélysége a néhány decimétertől 
a több tíz méterig teijedt. Völgyekben, kiszá­
radt folyó- és patakmedrekben már néhány 
centiméter mélységben lehet vizet találni.
Itt ásták a gödörkutakat, amelyek a legegy­
szerűbb, legősibb típusai a kutaknak. Rub- 
ruck is ilyenről tudósít bennünket,5 Sven 
Hédin, Stein Aurél stb. is beszámol róluk.
A másik kúttípus, a káva nélküli,6 a csupán 
néhány métertől a több tíz méteres mélysé­
4 A földművelésben betöltött szerepük több ezer évre nyúlik vissza, ezzel most nem 
kívánok foglalkozni.
5 „...két kis folyótól eltekintve, nem akadtunk vízre, csak a völgyekbe ásott göd­
rökbe” (Györffy 1986, 230).
6 Az orosz nyelvbe bekerült török, illetve kalmük kuduk ’Brunnen ohne Kasten, 
Steppenbrunnen’ ~ huduk ’Steppenbrunnen, Wasserloch’ szavak jelentésükben ezt 
a típust örökítik meg (Vasmer 1953-1958,1. 681, III. 277).
1. KÉP
A Kara-Kum sivatagban
TALÁLHATÓ KÚT RAJZA 
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gig érő kutak. Schuyler szerint a 19. században 30-35 méter mély kutakat 
ástak a mai Kazahsztán területén. A 20. században természetesen már nem 
ritkák a 100 méteres kutak sem. A leírások szerint gyakorta embermagasságú 
ágasfára erősített csiga könnyítette meg a vízhúzást. A 'vödör’ leggyakrabban 
bőrtömlő, birka vagy tevebőrből készült. (1. kép) Általában a kutak fenekét 
sokkal szélesebbre ásták, mint a száját, és a beomlástól óva a területen föl- 
lelhető mészkővel, homokkővel vagy a kemény szakszaulfával bélelték ki 
(Schuyler 1867,1. 69; T okarev 1958, 358; Kraemer 1960, 1230). A gé- 
meskút, a kútkávával megerősített, ágasfás kútforma, amely szinte az egész 
világon elterjedt, itt is a legrégibb időktől megtalálható. (2. kép)
2 . KÉP
Nogajok
Nagyobb vízvételi lehetőséget biztosítottak a bonyolultabb, kerekes át­
tétes vízkiemelő szerkezetekkel ellátott mély kutak, amelyek mellé az állatok 
itatására négyszögletes vályúkat készítettek fából vagy kőből. A vízhúzásra 
szamarat vagy tevét használtak, oly módon, hogy a kötelet a nyereghez kö­
tötték, s az állat a kötél hosszúságának megfelelő téren előre vagy -  a képen 
látható m ásik típusánál -  körbe menve a vizet felhúzta (K raem er  1960, 
1230; VÁMBÉRY 1966, 226-227). (3. kép)
A kutakon kívül vízgyűjtők is épültek. Tipikusnak gondolom Vámbéry 
leírását, amelyet a Szeng-szulak ciszternáról adott: „A ciszterna kupola alakú, 
magas boltozata, bár már kétszáz évnél idősebb, még egész sértetlen, s né­
hány fülke is, melyek az utazóknak árnyékot nyújtanak. A völgymélyedések­
ben fekvő ciszternát tavaszkor a körös-körül olvadó hó, valamint az esővíz 
teljesen megtölti. Most a víz csak három lábnyira állt, a kungrát és a najman 
törzsbeli özbegeknek kétszáz sátra által volt körülvéve, kiknek egészen mez­
telen gyermekei az állatokkal együtt lubickoltak a vízben, s jó ízét kissé el­
rontották.” (VÁMBÉRY 1966, 229).
Szokás volt, hogy a gazdagabbak kutakat építtettek, amelyeket azután 
róluk neveztek el, s ily módon örök emléket hagytak maguk után (VÁMBÉRY 
1966, 52; Tokarev 1958, 358). Az Oszmán Birodalomban II. Mehmet szul­
tán népszerűségi intézkedései közé tartozott, hogy a zarándokutak mentén
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található forrásokat és kutakat felújította, használhatóvá tette (ÍNALQIK 1970, 
321).7 A mongol nagykán, Ögödej is ásatott kutakat, illetve a meglévő kuta­
kat rendbe tetette. E rendelkezésének fontosságával maga is tisztában volt, 
mert mikor összefoglalta élete jó cselekedeteit, akkor a dzsakutok elleni 
hadjárat, a postaállomások rendszerének és a helytartóságoknak a kiépítése 
mellett ezt említi negyedikként: „Ismét másik cselekedetem az volt, hogy 
víztelen területeken kutak ásását rendeltem el, s ily módon a birodalom népé­
nek vizet és füvet juttattam” (Ligeti 1962, 281).
3 . ÁBRA
XV-XVII. SZÁZADI VÍZKIEMELŐ SZERKEZET REKONSTRUKCIÓJA (NUSUPBEKOV 1979, 303)
A kutak és források gyakori helyei voltak a gyülekezésnek, mint azt A mon­
golok titkos történetében is olvashatjuk. Dzsingiszt az Ónon, Dzsamukát pe­
dig az Alkuj-bulak forrásánál választották kánná (LIGETI 1962, 90, 49). De 
nemcsak ily jeles alkalmakkor, a hétköznapokon is gyakran a kutaknál talál­
koztak s cseréltek híreket az emberek. Nem egy csata színhelye is kutak kö­
zelében volt,8 ami jól érthető, hisz a nomádok gyakran hosszabb időre meg­
álltak egy-egy bővizű kút mellett. Olyan esetről is tudunk, amikor a folyóvíz 
mellett nomadizáló csoportok csak ideiglenesen, például a vízpart melletti 
milliárdnyi rovar miatt vonultak a távolabb fekvő kutak biztonságába.9
7 Más, a zarándokok számára a törökök által épített kutakról lásd Philby 1957,216, 
239, 253.
8 . ..Qoma bek köp cerik birlan atlanip Abu ’l-yanda Döker tegdn qud'iqda Ársari 
Bayni sahid q'ilip elini cap'ip... „Koma bég nagy sereggel lóra szállt és Abulhan- 
ban, a Döker nevű kútnál Erszeri bejt megölte, népét lerohanta’ (Kononov 1958, 
1337-1338. sorok).
9 Malii' yplq kökawün ve cibin vaqitinde bír iki manzi'l yi'raq quduqlara ketarlar 
érdi. Cibin yatqandin soq sun'iq yaqasina kelürlar érdi. „A barmokkal bíró nép 
a böglyök és szúnyogok [rajzásának] idejében az egy-két állomás távolságban lévő
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A kutakat sokszor szent helyeknek tartják, amelyeket gyakorta megláto­
gatnak, hogy ott áldozatot mutassanak be, imádkozzanak, s áldást, egészséget 
kérjenek további életükre. A folklór anyagban bőven találunk példákat arra, 
hogy a kutakat szellemek védik (például VÁMBÉRY 1966, 152; TÖREQŰLOV— 
Q a z b e k o v  1993, 326-327).
A leendő kút helyének kijelölése nagy tapasztalatot kívánt. Hogy hol ta­
lálható víz, azt bizonyos növények gyakori megléte alapján tudták valószínű­
síteni. Ilyen például a rutafélék közé tartozó Peganum Harmala (SCHUYLER 
1876,1. 69).
2. A vízhasználat kérdése
Noha térben és időben nagy kiterjedésű területről van szó, forrásaink gya­
korta szűkszavúak a részleteket illetően. Ez persze nem véletlen, mert a víz­
jog  kérdése nagymértékben nem az írott, hanem a szokásjogon alapult a no­
mádok között, szóbeli megegyezés alapján osztották meg a vizeket (KuRY- 
LEV 1998).
A steppe keleti részén, a 13. századi Mongol Birodalomban a nagykán 
a legelő-felügyelők ellenőrzése mellett biztosította mind a legelők, mind a ku­
tak használati jogát. A mongolok titkos története szerint Ögödej nagykán, aki 
Dzsingisz korábbi rendelkezéseit újította fel és egészítette ki, így rendelke­
zett: „Ezenkívül a birodalom lakossága között legelőt és vizet fogok kiosz­
tani. A legelők kijelölésére helyes volna a különböző ezredekből legelő-fel­
ügyelőket kiválasztani és kijelölni. Aztán a sivatagi Csői földjén vadakon kí­
vül nincs semmi más. Hogy a lakosságnak kissé tágasabb lehetőséget bizto­
sítsunk, Csanaj és Ujgurtaj felügyelete mellett a legelő-felügyelők ássák meg 
és falazzák ki a sivatagi Csői kútjait.” (L ig e t i 1962, 137). A vízhasználati jog 
tehát elválaszthatatlan a legelőhasználattól, a kutak létrehozása egyben a le­
gelőterület megnövelését is lehetővé tette.
Az eurázsiai steppeövezet középső és nyugati része jobbára muszlimok 
által lakott. Mint az élet minden területét, a vízhasználat jogát is a muszlim 
egyházi és polgári jog szabályozta.* 10 A vízjog kérdése önállóan nem jelent 
meg, hanem a földekkel kapcsolatos állásfoglalások részét képezte. A víz rés 
nullius, tehát olyan dolog, amelyet nem lehet birtokolni. A víz nem tekinthető 
kizárólagos tulajdonnak, bárhol is legyen, közösségi vagy magánterületen. 
Különbséget szoktak tenni a vízjogban aszerint, hogy folyóvízről, kútról vagy 
forrásvízről van-e szó. A folyóvizek (nagyobbak és kisebbek), ha azok vize 
elegendő a környékén lakók szükségleteire, nem okoznak problémát, senki 
nem zárható ki használatukból. Azon kisebb folyók esetében, amelyeknek 
vízhozama nem elegendő, ellenőrzés mellett, egy előre megállapodott priori­
tás szerint kell megosztani vizét azok között, akik a környékén laknak. A mes­
terséges csatornák vizét azok használják közösen, akik közösen hozták létre 
és közösen tartják karban. A kútvíz is három kategóriába osztható a kút első
kutakhoz vonult. Amikor a szúnyogok elültek, visszatértek a vízpartra.” (Desmai- 
SONS 1970,207).
10 E jogok jó összefoglalását adta Maktari 1971, 9-30, de különösen 13-20. Mak- 
tari munkája további részében e jogok dél-nyugat-arábiai érvényesülését vizsgálta, 
azt, hogy a szokásjog hogy érvényesült a helyi fatwáVbm.
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kiásójának szándéka szerint: 1. A kút ásója a közösség számára ásatta, s ezzel 
lemond saját jogáról, a kutat csak mint a közösség egyik tagja használhatja.
2. A kút ásatói (ásói) ideiglenes használatra ásatták (ásták) önmaguk számára 
a sivatagban, pusztaságban; tipikusan nomádokról van szó ebben az esetben. 
Ekkor a víz azé vagy azoké, akik a kutat létrehozták, de ha elhagyják a kutat, 
elveszítik jogukat is a kizárólagos használatára, és az mindenki által használ­
hatóvá válik. 3. Ha egy területet valaki birtokba vesz, s azon kutat ás, akkor 
a kút a saját tulajdona, de azzal a megszorítással, hogy ha felesleges vize van, 
akkor az azt kérővel meg kell osztania. Hasonló a forrásokra vonatkozó jog­
értelmezés is. Alapvetően mindenki számára szabadon használhatónak minő­
sülnek, de elsősorban azoké, 1. akik a közelében laknak, 2. azoké, akik fel­
tárták, de ha elég nagy a vízhozama, akkor azoké is, akik a környékén laknak,
3. azé, aki a saját földterületén tárta fel, de ebben az esetben is a felesleges vi­
zet fel kellett ajánlani az arra rászorulónak. Természetesen a sári'a a gyakor­
latban vidékenként változhatott, és a szokásjognak nagy szerepe volt ebben 
a kérdésben is.
Ivanics Mária a Krími Kánság földtulajdon viszonyait vizsgálta (IVANICS 
1983), s ennek kapcsán idézett néhány olyan forrást, amelyből a kutak hasz­
nálatára vonatkozóan is levonhatunk tanulságokat. Ezekből a dokumentu­
mokból is az állapítható meg, hogy a föld és a rajta lévő kút általában a bir­
toklás tekintetében elválaszthatatlanok. A földbirtok megerősítő oklevelek 
felsorolták a föld 'tartozékait’, így a vizeket: kutakat, forrásokat, patakokat is 
(vö. az idézett források: IVANICS 1983, 243, 18. jegyz., 244, 19-21. jegyz.). 
A közösségek az együtt megásott kutakat közösen használták. Akinek a föld­
jén pedig nem volt kút, annak számára kúthasználati jogot kellett hogy bizto­
sítson a dzsemaat (Ivanics 1983, 250, 37. jegyzetben idézett forrás). A Me- 
lek Özyetgin által publikált, 15. századi tatár okleveles anyag tanúsága sze­
rint is a föld és víz elválaszthatatlanok.11 Ezek a források arról nem tájékoz­
tatnak, hogy a víz átengedése milyen feltételek mellett történt. Egy későbbi, 
17. századi forrásban, Abul Gázi Bahadur Hán török (csagatáj) nyelvű törté­
neti munkájában, a Sajará-i Tarakimá-ben („A türkmenek családfája”) erre 
vonatkozóan találunk utalást. A Kaszpi-tengertől keletre fekvő Balkán hegy­
ség türkmén törzseiről írván elmondja, hogy a Kara Évii törzs az Erszeri törzs 
területén lévő források használatáért cserébe a víz által elért haszon felét 
fizeti ki minden évben a forrást birtokló törzsnek.12 Itt tehát a 'fölösleges' vi­
zet nem ingyen engedik át, hanem ellenérték fejében, erről a törzsek vezetői 
egyeztek meg. A történeti források vitás eseteket is megőriztek. Az 1993-ban 
megjelent, a kazak bij-sesenek, 'választott bírák’13 történetét lexikonszerűen
11 ...aq ve áb zeminlerin dest-i tefavul qilmasunlar "földjeikre és vizeikre ne tegyék 
rá kezüket” (Özyetgin 1996, 131: Kall, 14-15).
12 Cesmalárdin ham ne caqli asl'iq hasit botsa anir] yarin'i bizga berirj „A források­
ból ami hasznotok származik, annak felét nekünk adjátok!” (Kononov 1958, 
1427-1428. sor).
13 Kazak biy ’prince; judge; orator’ < bag ’head of the elán, or tribe, a subordinate 
chief (Clauson 1972, 322); sesen ’eloquent; expressive; orator’ (Shnitnikov 
1966) <— Mongol cecen ~ seően ‘wise, sage, intelligent; prudent’ (Lessing 1973). 
A bírák feladatai közé tartozott a perbefogás, vitás ügyekben ítélkezés, elöljárói
Kutak és források Eurázsiában "SÍI
földolgozó munkában több utalást találunk a legelőkkel, kutakkal kapcsolatos 
bíráskodásról. A 14. században, Akszak Temir (Timur Lénk) uralkodása ide­
jén bírói feladatokat ellátó Bejdibek bijnek tulajdonítják a „Ha látsz egy for­
rást, nyisd ki a szemét, ha látsz egy kutat, ültess a kútkáva mellé egy fűz­
fát!”* 14 szállóigévé vált mondást, amely az értelmezés szerint a legelők birtok­
bavételének biztosítására vonatkozott. A földtulajdonvitát az segített eldön­
teni, hogy ki „nyitotta ki a forrás szemét”, vagyis hogy ki tárta fel s használta 
a forrást, ki ásatta a legelő kútját, ki itatott belőle, „ki ültetett mellé fát”, 
vagyis ténylegesen ki használta a kérdéses területet (TÖREQÜLOV-Qa z b e - 
KOV 1993, 43). A kút ásója (ásatója) a kutat saját tulajdonának tekintette, és 
gondosan ügyelt arra, hogy más nomád csoportok ne telepedjenek le a köze­
lében.15 A közös legelőkre és az ott lévő közösségi tulajdonban lévő kútra 
a törzs tagjai elméletileg a törzsi vezetők, az aqsaqalok irányítása mellett mind 
jogot formálhattak, a valóságban ez persze nem mindig érvényesült (TÖRE- 
Q Ü LO V -Q a z b e k o v  1993, 326-327).16
A letelepült vidékeken némileg más a helyzet: A 19. században Kokand- 
ban a vízhez való jutás államilag ellenőrzött volt. Hogy mely nomád csoport 
mennyi vízhez juthatott, az aqsaqalok adminisztrálták. Ezért a nomádoknak 
egy bizonyos fix összeget kellett fizetniük, amelyet a kutak létrehozására és 
karbantartására fordítottak. Természetesen ez némelyek számára súlyos terhet 
jelentett, és bekövetkezhetett az is, hogy néhányan egyáltalán nem, vagy csak 
alkalomszerűen jutottak vízhez (SPULER 1970, 491).
A vízhez jutás természetesen nem csak a nomádok számára volt létkérdés. 
Ez a transzkontinentális terület karavánutakkal volt átszőve. A követjárások­
ból és az útleírásokból tudjuk, hogy az utazás egyrészt a folyóvizek mentén 
(néha magán a vízen) történt, másrészt pedig olyan területeken, ahol forráso­
kat vagy kutakat lehetett találni (esetleg ásni) (K m o s k ó  1997, 168-169; 
G y ö RFFY 1986, 230, 362, 365). A vízvételhez szükséges eszközöket (általá­
ban állatbőrből készült tömlők, kötelek) a karaván vitte magával. Ezeket 
a vízlelőhelyeket gyakran kőrakásokkal jelölték meg, s hollétük ismerete nem­
zedékről nemzedékre szállott. Az útvonal megválasztása a csoport nagyságá­
nak és a víz mennyiségének kényes arányára tekintettel történt (VÁMBÉRY 
1966, 133, 213). A kutaknak mindig adtak nevet, mert igen jó viszonyítási és 
tájékozódási pontok voltak a síkvidéken. Ha egy útvonalat akartak ismertetni, 
akkor az ott található források és kutak nevét sorolták fel. Az ásatóról vagy 
a tulajdonosról, esetleg a benne lévő víz milyenségéről kapták a nevüket. Az
feladatok ellátása. Ők döntöttek a vérdíj mértékéről, a földekkel kapcsolatos vitás 
esetekben, az örökösödési (özvegyi jogok) ügyében és a különböző egyéb vagyoni 
perekben, állatokkal kapcsolatos vitákban (TöREQúlov- Q azbekov 1993).
14 Búlaq körseri közin as, qüdiq körset] segende, oniq bas'ina tál ek (TöREQŰLOV- 
Qazbekov 1993, 43).
15 A 19. századi közép-ázsiai utazó, Schuyler hasonló megállapítást tett (Schuyler 
1867, I. 69). De ugyanezt jegyezték föl Arábiában is. A beduinoknál a kút hasz­
nálatának a joga azt illette, aki a kutat ásta, hacsak el nem hagyta azt (Maktari 
1971, 18).
16 Az anekdotaszerű történet szerint a törzs jómódú tagja nem engedte a törzs többi 
tagját a legelőhöz és a vízhez, ezért azok állatai teljesen leromlottak, az ügyben 
a bij-sesert szolgáltatott igazságot.
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ideális az lett volna, ha minden állomáson jó, iható vízzel ellátott kutak lettek 
volna, de ez gyakorta nem így volt. A kutakat betemethette a homokvihar, 
beomolhattak, kiszáradhattak, a vizük megromolhatott. Némely kút csak az 
állatok számára fogyasztható, igen gyakran rendkívül sós vagy keserű, gyak­
ran magas glaubersó tartalmú vizet tartalmazott (VÁMBÉRY 1966, 191, 213, 
148; SCHUYLER 1867, I. 69). A kervanbasik, a karavánok vezetői pontosan 
ismerték, hol, melyik vidéken, mely időszakban milyen vízvételi lehetőségek 
állnak majd a rendelkezésére, a víz hány ember számára elegendő. Időben fi­
gyelmeztették a karaván tagjait, hogy esetleg csak napok múltán érkeznek 
újabb kúthoz, s hogy annak a vize milyen (VÁMBÉRY 1966, 138, 146). Vám- 
béry leírt olyan esetet is, amikor a rendkívül száraz területen áthaladó kisebb 
karaván vezetője a pusztában nagyobb mennyiségű vizet elrejtve, elásva tar­
tott, és végszükség esetén ebből osztott a szomjúságtól haldoklóknak (VÁM­
BÉRY 1966, 151). A szomjazónak a sivatagban adott egy csepp víz lemossa 
száz év bűneit -  tartja a türkmén közmondás.
Természetesen hadászati-stratégiai szempontból is rendkívüli fontosság­
gal bírt a vízlelőhelyek ismerete, illetve birtoklása.17 A már említett Abul 
Gázi másik, Sejere-i Türk („A türkök családfája”) című munkájában a türk- 
mének egyik törzse vereségének okát a stratégiailag rosszul megválasztott te­
rületben látta: „[Csak] lóval elérhető helyen...volt egy jól védhető fennsík. 
Azt [a helyet] Csutaknak hívják. Az [egyetlen] hibája az volt, hogy nem volt 
rajta víz. Ha nem így lett volna, akkor az ellenség, ha száz évig körbezárva 
tartotta volna is, akkor sem tudta volna bevenni. Oda bezárkóztak. Miután 
a támadó csapatok összegyűltek, a kán odament és bekerítette Csutakot. 
A türkmének egy-két napig bírták, de aztán a szomjúságtól megtörtek.”18 Ti­
mur Lénk 1402-ben Bajezid fölött aratott ankarai győzelmét is részben ennek 
tulajdonította a történetírás. Az útvonalon végig, amelyen Bajezid közeledett, 
Timin: a forrásokat, csobogókat és kutakat használhatatlanná tette. Korábban 
érkezett Csubuk mezejére, a csata helyszínére, és elzárta a patakot is az osz­
mánoktól. A szomjúságtól elgyötört oszmán haderő súlyosan hátrányos hely­
zetbe került emiatt (Yinan? 1943, 385). De a víztől megfosztás a védelem, 
az ellenség akadályozásának vagy elpusztításának eszköze is lehetett.19 Az 
oroszok 1873-as Híva elleni hadjárata alkalmából, amikor a hívai kán értesült 
az orosz csapatok előrenyomulásáról, azonnal egy lovascsapatot küldött, 
hogy az út mentén lévő kutakba vessenek egy döglött kutya tetemet,20 ily mó-
17 Más vidéken is hasonlóan: I. Samsi-Adad, Asszíria királya egy alkalommal azt 
írta Máriban uralkodó fiának, Jaszmah-Adadnak, hogy mielőtt a sivatag másik 
nyugati oldalán fekvő Qatna ellen vonulna, tudakolja meg, mi a helyzet az itató­
helyekkel, és csak ezután induljon útnak a seregével (Klengel 1985,158).
18 Át yetkan yerda ...bir bark qir bar turur. Arii Cutaq derlár. 'Aybi sül turur kim 
icindá su bolmas. Yoq ersá yav kelib yüzyil kapósa ala bilmas. Aqa qapaldilar. 
Cápául yigilgandin sorj xan barib Cutaqrii qapad'i. Türkman bir kün iki gün 
olturdi. Suzi'zliqdin qirilurga keldi (Desmaisons 1970, 208).
19 Philby följegyzése szerint Taymá’ vidékén a XX. század első felében egy támadás 
megelőzéséképpen a környék kutait és ültetvényeit elpusztították (Philby 1957, 
76).
20 A kutak döglött kutyával való megmérgezése a magyar néprajzból is ismerős 
(Örsi).
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dón megmérgezve azokat (SCHUYLER 1867, II. 419). Az itatóhelyek eltömése 
vagy használhatatlanná tétele a nomádok szemében mindig ijesztő fenyegetés 
volt a törzsi csoportok közötti villongásokban.21
Az idézett adatok mind a régmúlt történetére vonatkoztak. A példák azon­
ban mai szomorú adatokkal is kiegészíthetők. Az afganisztáni polgárháború 
idején a nomadizáló törzsi csoportokat elzárták a vizektől, akik ezáltal el­
vesztették nyájaikat, megszűnt a gazdasági létalapjuk. A több mint tíz évig 
tartó háborúk következtében a kutak tönkrementek, a beszűkült vízvételi le­
hetőség szintén a nyájak méretének csökkenését okozták, a nomád népesség 
katasztrofális elszegényedését. A vízért és a legelőterületekért való harc még 
ma is ugyanúgy szítja az interetnikai feszültségeket, mint évszázadokkal, év­
ezredekkel ezelőtt.
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Kovács Szilvia
Alán harcosoka bizánci hadseregben
(1071-1185)
A K a u k á z u s  ÉS népei m in d en  Történelm i KORBAN jelentős szerepet töltöttek be. Itt találkozott Kelet és Nyugat, a kereszténység és az iszlám, a bizánci és a keleti, valamint az iráni és török civilizáció. Az 
Eszak-Kaukázusban élő alánok területe stratégiailag rendkívül fontos volt 
a Bizánci Birodalom számára. Államuk ugyanis különböző birodalmak ke- 
resztútjának számító térségben feküdt, így a 7-10. század folyamán a Kauká­
zus megszerzéséért folytatott harcokban meghatározó volt a szerepük. A 11­
12. század során nemcsak megőrizték jelentőségüket, de kapcsolataik a szom­
szédos hatalmakkal más vonásokkal is színesedtek. A térség korábbi nagy­
hatalmai közül továbbra is kapcsolatban álltak a Bizánci Birodalommal. 
A 11-13. századi bizánci írott kútfőink alapján a különböző császári dinasz­
tiák számára fontosak voltak a dinasztikus házasságok a már keresztény1 2 alán 
fejedelmi házakkal (A l e m a n y  2000, 207), és ami új fejlemény a bizánci­
alán érintkezések területén, az alán zsoldosok nagy tömegben való szereplése 
a birodalom hadseregében.
A l l .  században Bizáncot nagy területi veszteségek érték. Minél kisebb 
lett a területe, annál fontosabb lett, hogy fennhatóságán kívüli területekről pó­
tolja szorult helyzetében az egyik legégetőbb problémát, az emberhiányt.3 
A katonai arisztokrácia és a fővárosi hivatalnoknemesség közti harc tovább ron­
tott a bizánci hadsereg helyzetén. Míg korábban idegenek közül csak átmene­
tileg toboroztak,4 a bizánci hadseregben a l l .  század második felétől meg­
határozó lesz a zsoldosok jelenléte (B r ÉHIER 2003, 394-396; TREADGOLD 
1995, 39—42; VRYONIS 1975, 128). A birodalmat restauráló Komnénos-di-
1 Ezúton szeretném megköszönni dr. Olajos Teréznek a cikk megírásához nyújtott 
tanácsait.
2 Az alánok keresztény hitre térésével kapcsolatban lásd Fejős 2001.
3 Mivel II. Basileios (976-1025) halála után utódai nem tudták megvédeni a bizánci 
sereg magjának számító katonáskodó réteg, a katonaparasztság birtokait az arisz­
tokráciával szemben, a birodalom gazdasági és társadalmi szerkezete is megválto­
zott (Ostrogorsky 2001, 260, 287; Bréhier 2003, 389-390). Ez jelentősen át­
alakította mind földrajzi, mind társadalmi és etnikai szempontból Bizánc emberi 
erő tényezőjét (Vryonis 1975, 127).
4 Természetesen a bizánci császári testőrségben levő idegenek (kazárok, magyarok, 
varécok) kivételével.
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nasztia a szeldzsükökkel és a normannokkal folytatott harcai során más népek 
mellett az alánokra is támaszkodott.
Már a manzikerti csatában (1071) IV. Rómanos Diogenés seregében nagy 
számban harcoltak zsoldosok. Egyes muszlim szerzők (cImad al-Dín, al-Fá- 
riqT) szerint a bizánci oldalon, a frankok, arabok, oroszok, grúzok, besenyők, 
abházok, úzok, kipcsakok és örmények mellett, alánok is részt vettek (C ah en  
1934, 629; HlLLENBRAND 243). A bizánci seregben harcoló zsoldosok etni­
kuma jól érzékelteti, hogy a birodalom milyen területekről igyekezett pótolni 
az emberhiányt.5 .
A manzikerti csata után Alp Ars Ián azzal az ürüggyel, hogy a VII. Dukas 
Mihály (1071-1078) parancsára megvakított Diogenésért áll bosszút, Anató- 
lia bizánci fennhatóság alatt álló részére támadt. A szembeszálló bizánci sere­
get vezető Komnénos-testvérek, Alexios és Isaakios szolgálatában alánok is 
álltak. Niképhoros Bryennios6 szerint Isaakios csapatában volt egy Arabates 
nevű alán, aki Alexios alán zsoldosát, Khaskarest7 megpróbálta rávenni, hogy 
az ellenségre támadjanak „azért mert szégyenletes, mint ő mondá, hogy ennyi 
előkelő és hős férfi elvesszen, amikor ott alánok vannak, és ez igen gyaláza­
tos hatással lenne az egész alán nép számára” (CSHB 26, 71-72; vő. Ale- 
MANY 2000, 231). A két alán harcos az első név szerint említett alán zsoldos 
a vizsgált korszakban a bizánci forrásokban. A szövegünkben a bátor harco­
sok mintaképeként jelennek meg. A forrás szerint lovon harcoltak, fegyverük 
íj (to^eúeiv) és rövid vagy könnyű lándzsa (Ppa^ú péÁoq) volt8. Vezetőik 
iránti hűségüknek két magyarázata is van. Egyrészt a forrásban is említett 
tény, hogy esetleges passzivitásuk nem csak nekik, de egész népüknek is szé-
5 Csaknem hasonló felsorolás található I. Alexios 1086-os és egy 1088-as oklevelé­
ben, ami arra utal, hogy al l .  században varégok, oroszok, besenyők, kunok, törö­
kök, franciák, németek, angolok, bolgárok, abházok és alánok alkotják a bizánci 
hadsereget (Ostrogorsky 2000, 325, 358).
6 Niképhoros Bryennios (1062-1137) Anna Komnéna férje volt, és anyósa, Eirené 
Dukas kérésére kezdte el történeti munkáját, a T áti úrcopíaq-t írni. Befejezetlen 
műve az 1070-1079 közötti korszakot öleli fel (ByzTurc I. 269-270).
7 ’ApaPÓTT|i; és XacrKápiy;. Arabates nevét összekötik a digor cervadce 'rokon, test­
vér’ szóval, erről pedig feltételezhető, hogy egy iráni *brötá szóból származik 
(Alemany 2000, 241). Khaskares nevét pedig a digor xas 'tele, teljes, egész’ és 
a qar ’erő, hatalom’ szavakból magyarázzák (Alemany 2000, 243).
8 A péÁoq-nak 'nyíl’ jelentése is van (Kolias 1988,218)
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gyent jelentene, másrészt pedig Isaakios házassága Alániai Eirenével9 is oka 
a kitartásuknak (A l e m a n y  2000, 230-233).10
Arról, hogy milyen úton jelennek meg az alán zsoldosok a bizánci sereg­
ben, nincsenek pontos információink, egyetlen eset kivételével. Az ugyan­
csak Isaakios seregében, a szeldzsükök ellen harcoló, korábban a manzikerti 
csatában is részt vevő, normann Roussel de Bailleul 1073-ban fellázadt VII. 
Dukas Mihály ellen (BRÉHIER 1997, II. 294). Niképhoros Bryennios szerint 
a normann zsoldosvezér Armeniakon themába rendezkedett be, és onnan pusz­
tította a szomszédos területeket. A császár „Niképhoros Palaiologost Alánia 
uralkodójához küldte azért, hogy zsoldos sereget (orpárevpa fua6o<pópov) 
hozzon” (CSHB 26, 83; vő. A lem any  2000, 233). Palaiologos mintegy hat­
ezer embert toborzott ott, majd a Fekete-tengerhez vonult, ahol megpróbálta 
visszaszorítani Roussel támadásait. Azonban mivel nem tudta kifizetni az 
alánok zsoldját, azok nagy része visszafordult, és csak néhányan maradtak. 
Ezek közül az életben maradottak a vesztes csata után nem tértek haza, ha­
nem a pontusi városokban szétszóródtak (A l e m a n y  2000, 233-234; Bré- 
HIER 1997, II. 294). Később a fiatal, de tehetséges Alexiost küldték a nor­
mann ellen, aki „megérkezett Amaseia közelébe, ahol megtalálta az [ott] élő 
alánokat, nem többet, mint százötvenet...”, és ezekkel az összegyűjtött alá­
nokkal zaklatta Rousselt (CSHB 26, 84; vö. A l e m a n y  2000, 234).11 Forrása­
ink ebben az egy esetben tesznek említést arról, hogy az alán uralkodóval 
megegyezve országában zsoldosokat rekrutálnak Bizánc számára.
Mint korábban említettem, az alánok jelentősége a hadseregben a Komné- 
nosok idején nő meg. Maga a dinasztiaalapító I. Alexios is -  lánya, Anna 
Komnéna munkája szerint -  egy alánnak köszönheti életét. III. Niképhoros 
Boteneiatés császár (1078-1081) kegyenceinek, a szláv Borilosnak és Ger- 
manosnak12 gyanússá váltak a túl befolyásos Komnénos-testvérek, és csapdát
9 Eirené Anna Komnéna és Niképhoros Bryennios szerint Alániai Mária unokatest­
vére volt (Alex. II, 1.4; Alemany 2000, 230-231). Azt nem tudni pontosan, hogy 
melyik alán uralkodónak lehetett a lánya. Egyesek szerint apja Dorgoleli, kinek 
lánytestvére, Boréna IV. Bagrat grúz király (1027-1072) felesége volt, és az ő há­
zasságukból született Alániai Mária (Alemany 2000, 320). De nem lehetetlen, 
hogy Eirené azonos IX. Konstantin Monomachos (1042-1055) alániai származású 
kegyencnőjével, aki túszként került a bizánci udvarba (Psellos 6, 151; vö. Sewter 
1966, 235).
10 Isaakios és Eirené frigye része volt annak folyamatnak, amely során VII. Mihály 
a száműzetésből visszahívott Anna Dalassénát és fiait kárpótolni kívánta (Hill 
1999, 144). Ennek viszont részben ellentmond Bryennios felesége, Anna Kom­
néna, aki a házasságot Alániai Máriának tulajdonítja (Alex. II, 1. 4; vö. magyar 
fordításával Passuth 2002, 54). Természetesen nem kizárt, hogy a császár fele­
sége hatására cselekedett. Egyes vélemények szerint Isaakios e házasság követ­
keztében került jó viszonyba a császárnéval, Alániai Máriával, akinek viszont 
a Komnénos testvérek az életüket köszönhetik (Hill 1999, 142).
11 Roussel lázadása 1072/73-1075 közé tehető (Bréhier 1997, II. 293-294).
12 Anna Komnéna szerint „származásukat tekintve szkíták” (Alex. I, 16. 3), később 
azonban a Komnénos-testvérek megrágalmazásakor „szlávi barbárnak” nevezi 
őket (Alex. II, 4. 5; vö. a magyar fordítással Passuth 2002, 53-54 ahol „szlavó­
niai” szerepel). Passuth az 1943-as fordításában kihagyta a császár tanácsadóinak
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állítottak nekik. Egy alán magister értesítette Alexiost és Isaakiost a veszély­
ről,* 13 akik így időben elmenekültek, majd sereget gyűjtöttek és megbuktatták 
Niképhoros Boteneiatést (Alex. II, 4. 5). Ugyancsak Anna Komnéna meséli 
el, hogy Borilos és Germanos egy korábbi összeesküvésének célpontja Illyri- 
cum duxa, Georgios Monomachatos volt, akit a veszélyre egy barátja, Ióan- 
nés Alános figyelmeztette (Alex. I, 16. 3). Nem kizárt, hogy mindkét esetben 
ugyanaz a személy akadályozta meg a merényletet (A l e m a n y  2 000 , 2 0 9 ) .14 15
1107-ben a normann Bohemund Apuliában és francia földön toborzott 
zsoldos seregével Dyrrachiumot kezdte ostromolni. A sikertelen ostrom után 
egy hegyi átjárót támadtak meg, amelyet I. Alexios szintén idegen zsoldo­
sokból álló serege védett. A bizánci sereg bal szárnyán szeldzsükök voltak, 
míg a jobb szárnyon az alánok harcoltak.13 Miután a normannok visszaverték 
a besenyők, majd a segítségükre siető szeldzsükök támadását Cantacuzenos 
straíégos a Rhosmikes16 exusiokrator vezette csapatokat17 parancsolta a csa­
tába. Rhosmikesről írta Anna Komnéna, hogy „...azonban támadása után 
nyilvánvaló volt, hogy ő is meghátrál, jóllehet oroszlán módjára szörnyen 
üvöltött az ellenségre...” (Alex. XIII, 6. 2).
A szeldzsükök 1116-ban megint rátámadtak a bizánciak kis-ázsiai terüle­
teire. Már az idős és köszvényes I. Alexios indult ellenük idegen csapatokkal 
és zsoldos sereggel megerősítve. Anna Komnéna szerint a törökök elfogtak 
egy alánt, akitől értesültek arról, hogy a császár ellenük vonul, így meghát­
ráltak (Alex. XV, 2. 3).
Alexios unokájának, I. Manuél Komnénosnak (1143-1180) a nevéhez kö­
tődik a Bizánci Birodalom utolsó offenzív korszaka.18 Ennek során indított 
hadjáratot Itália visszaszerzésére. Kihasználva a II. Roger szicíliai normann
nevét, illetve germánoknak nevezte őket (Passuth 2002, 50). Etnikai hovatarto­
zásukkal Gyóni Mátyás is foglalkozott. Szerinte a két kegyenc bolgár származású 
volt (Gyóni 1942,63-64).
13 Anna Komnéna igyekszik a Komnénosok lázadását spontánnak beállítani (Bré- 
fflER 1997, II. 298). De ő is sejteti, hogy a császárné, Alániai Mária, aki korábban 
örökbe fogadta Alexiost, maga küldte az alán férfit a testvérekhez (Alex. II, 4. 5; 
vö. Passuth 2002, 61). Néhány oldallal korábban Anna leírja, hogy a testvérek 
arra kérik a császárnét, ha „... az ő irigyeik ellenük feljelentést tennének, hozza 
ezt azonnal tudomásukra, nehogy ellenfeleik csapdáiba botorul beleessenek” 
(Passuth 2002,57; vö. Alex. II, 2. 5).
14 Ezt bizonyíthatja, hogy mindkét esetben hangsúlyozza Anna Komnéna, hogy az 
a bizonyos alán a császár közvetlen környezetéhez, illetve bizalmasai közé tartozott.
15 „...az alán Rhosmikes, akinek vezetése alatt honfitársai voltak, a jobb szárnyat 
vezette...” (Alex. XIII, 6 fej. 1).
16 Nevének első tagja, a pcoa- a roxolánok nevének kezdetével, a szál függ ösz- 
sze. A mai őszét nyelv digor dialektusában roxnceg 'rózsaszín, pirospozsgás’ 
alakban maradt fent (IESOAII: 424).
17 „...ők alánok, nagyon harcias férfiak...” (Alex. XIII, 6. 2).
18 Háborúiban, akárcsak apja és nagyapja, ő is zsoldos seregekre támaszkodott. Vol­
tak olyan zsoldosok, akik csak egyetlen hadjárat idején harcoltak a bizánci had­
seregben, mások pedig, mint a lombardok, francia és német lovagok, az itáliai 
normannok, az angolszászok és a masszagéták, folyamatosan a birodalom szol­
gálatában álltak (Bréhier 2003, 396).
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király halála (1154) utáni helyzetet, egy masszagétákból,19 germánokból és 
bizánciakból álló sereget küldött Anconába, ahonnan 1155-ben elkezdték Itá­
lia visszahódítását (BRÉH1ER 1997, II. 328-329). Az alán zsoldosokat „Ioan- 
nacius vezette, akit ök Kritoplesnak neveztek...” (CSHB 26, 167; vö. A l e - 
MANY 2000, 220). Később, 1156-ban -  amikor a bizánciak elveszítik minden 
korábbi itáliai hódításukat -  a Brindisi melletti harcok kapcsán írja Kinna- 
mos, hogy a korábban említett Ioannacius Kritoplest küldték az ibérekkel 
(grúzokkal) és masszagétákkal zaklatni a normannokat. Ugyancsak ez a for­
rás említi, hogy a Boscus környéki csatában számos görög mellett két alán is 
kitűnt bátorságával (A l e m a n y  2000, 220-221).
A 12. század végén az alánok előbb Thesszaloniké védelmében, majd 
II. Isaakios Angelos császár idején (1185-1195) a város visszafoglalásában ját­
szottak szerepet. Eustathios20 szerint „senki nem mondhatja azt, hogy azok, 
akik a falakon kívül szolgáltak a seregben, kitértek a harc elől, és köztük az 
alán csapatok, valamint néhány ibériai [grúz] volt kiváló” (CSHB 46, 446; 
vö. A l e m a n y  2000, 213). Két másik kútfő21 is beszél a Thesszaloniké védel­
mében játszott szerepükről, a város visszaszerzésének kapcsán. 1185. no­
vember 7-én a Strúma folyónál támadt a bizánci sereg a normannokra. A  ha­
jóikra visszavonulni próbáló normannok sokaságát ölték meg az alán zsoldo­
sok, majd Thesszaloniké elfoglalásakor „megkérdezték azokat a szicíliaiakat, 
akiket elfogtak, hogy hol van az a testvérük, egy alán honfitárs, akit megöltek 
a város elfoglalásakor, és miután ők megmondták, ledöfték őket kardjaikkal” 
(CSHB 23, 471; vö. ALEMANY 2000, 235; lásd még ugyanott 212).
Az alánok által feltett kérdés valószínűleg nem anekdota, hanem az utó­
daiknál, az oszétoknál is élő rituális vérbosszúra utal, amely része az őszét 
büntetőjogi szokásnak (A l e m a n y  2000, 235; GÖCKENJAN 1997, 103-104).
A birodalom területére telepedett besenyők, úzok és kunok fegyveres 
erejét a császárok a keresztes háborúk idején a területükön áthaladó keresztes 
csapatok portyázásának megakadályozására is felhasználták, akárcsak az alán 
zsoldosokét. Nikétas Choniatés őrizte meg a Barbarossza Frigyes seregével 
Phillipopolisnál (Plovdiv) szembeszálló alán kontingens pusztulásának törté­
netét: „...mikor ők harcolni kezdtek [a keresztesek és a bizánci sereg], csak­
nem minden alán, akiket Theodoros, Alexios Branas fia22 vezetett, elesett, ők
19 Forrásunk szerzője, Ióannes Kinnamos I. Manuél császár (1143-1180) titkára 
volt. Munkájában az ’ E 7 t iT O |iíj-b a n , erősen archaizálva MaaayéTcu-nak (sic), azaz 
masszagétáknak nevezi az alánokat ( A l e m a n y  2000,220; vö. ByzTurc II. 183).
20 Thesszaloniké püspökeként (megh. 1194 táján) történeti munkájában írta le a vá­
ros normann ostromát (ByzTurc I. 135-137).
21 Nikétas Choniatés (megh. 1213) munkájában -  amelyben korábban már említett 
kortársának, Ióannes Kinnamosnak a könyvét is forrásként használta -  a XpoviKi) 
öifjyri^-hen az 1118 és 1206 közötti korszak eseményeit írja le (ByzTurc I. 270­
275). A másik forrásunk Ephraim, 1313 körül egy verses krónikát írt a római és 
bizánci császárokról. A vonatkozó részt, vagyis II. Isaakios Angelos korát azon­
ban Nikétas Choniatés alapján írta (ByzTurc I. 131-132).
22 Alexios Branas állt annak a bizánci seregnek az élén, amely visszafoglalta Thesz- 
szaloniké városát. Nem kizárt, hogy fiának seregében is azok az alán zsoldosok 
harcoltak, akiket korábban ő  vezetett a normannok ellen ( A l e m a n y  2000, 323­
324).
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voltak az elsők és egyetlenek, akik az alemannokkal [germánokkal] harcol­
tak, minthogy a rómaiak meggondolatlanul és szégyenletesen elmenekültek 
anélkül, hogy az ellenséggel szembenéztek volna” (CSHB 23, 535; vő. A l e - 
MANY 2000, 236).23
Az alánok a következő évszázadokban is jelen vannak a Bizánci Biroda­
lom seregében, akárcsak a II. Bolgár Cárságéban. A mongol korban pedig 
Nogaj fennhatósága alól menekülő alánok betelepüléséről is tudunk a biro­
dalom területére (A l e m a n y  2000, 214-215).24
A fentebb idézett forrásokból olyan kép rajzolódik ki, amely szerint az 
alánok folyamatosan jelentős erőt képviseltek a bizánci hadseregben. Több 
szerző is kiemeli bátorságukat, azaz hogy ők voltak egyedül bátrak a csatá­
ban, ami azért is érdekes, mert egy bizánci szerzőtől inkább a bizánciak, mint 
az idegen zsoldosok dicséretét várnánk.
Az alánok, akárcsak más kaukázusi népek25 ügyes fegyverkészítők voltak. 
Erről mongol kori forrásaink is beszélnek.26 Feltehető, hogy a bátorságuk 
mellett ez is oka lehetett annak, hogy előszeretettel alkalmazták őket nem­
csak a bizánci, hanem a grúz és az orosz uralkodók, sőt még a kínai Yüan-di- 
nasztia is.
Az alán zsoldosok jelenléte a bizánci seregben ugyanakkor még két do­
logra utal. Egyrészt nyilvánvaló, hogy Bizánccal jó kapcsolatot tartottak fenn, 
és a 11. század végétől nemcsak Bizánc keleti határainak védelmére voltak 
hasznosak. Másrészt, ha az alán uralkodó viszonylag jelentős zsoldos sereget 
tudott nélkülözni, az azt jelentheti, hogy szomszédaitól nem kellett tartania, 
vagyis jelentős hatalmat képviselt.
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Maróti Egon
Megjegyzések az ókori görög sportolók 
edzésmódszereihez 
és a versenyekre való felkészüléséhez
A GÖRÖGÖK, AKIKNEK A MENTALITÁSÁT áthatotta a versengés, az agán szelleme, olympiai győzteseiket, s általában a pánhellén sportverse­nyek győzteseit számos megtiszteltetésben részesítették,1 csodálták 
teljesítményeiket, a különösen kiemelkedő bajnokokat emberfeletti tulajdon­
ságokkal ruházták fel, istenekhez hasonlónak1 2 tekintették. Sikereiket a forrá­
sok nyilatkozata szerint gyakran isteni származásuknak tulajdonították.
1. Utóbbi vonatkozásban jellemző a tbasosi Theogenés és a rhodosi Diagoras 
példája. Előbbi ökölvívásban és pankrationban is koszorút szerzett az olym­
piai játékokon, 480-ban, illetve 476-ban. Ökölvívásban 22 éven át veretlen 
maradt, győzelmeinek száma, amelyeket a különböző koszorús, illetve díjas 
versenyeken elért, feliratos dokumentumok szerint meghaladta az ezret. Theo­
genés apja, Timoxenés, Héraklés papja volt; a thasosi hagyomány azonban 
magát a héróst tekintette az apjának.3 Az ugyancsak legendás ökölvívó olym­
piai győztest, Diagorast4 (akinek három fia és két unokája is olympiai bajnok 
volt) pedig magának, Hermés isten sarjának tartották.5 Látjuk tehát, hogy 
a görögök a különösen kiemelkedő teljesítményeket emberfelettinek tartották, 
és emberfeletti tényezőkkel magyarázták.
2. Jelentős eredmény eléréséhez a sportversenyeken a valóságban azonban 
reális tényezők voltak szükségesek, így például kivételes testi adottságok, 
kedvező környezet és munka, a fáradalmak szívós elviselése is.6
1 Részletesebben lásd Ebért 1972.
2 Isotheoi. Lásd Lukianos: Anacharsis 10, vö. Pindaros: 01.1, 150.
3 Pályafutásához részletesebben lásd Maróti 2000, 22. sz.; a lényeges korábbi iro­
dalommal. Vö. Decker 1995,133-136.
4 Diagorasról újabban lásd Decker 1995,136-137; Maróti 2000a, 180-182; Ma­
róti 2000, 37. sz., 42-44; 184-200. jegyzet.
5 Lásd a Pindaros VII. olympiai ódájához írt scholion bájos, ám kissé toposz-jellegű 
elbeszélését. Vö. Pindaros: Ol. VII. Sehol, inser. A. a, c (Dr. 199).
6 A témához általánosságban újabban lásd Decker 1995, 143-150; Patrucco 
1972, 97 skk.
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2. 1. Az alábbiakban nem foglalkozom részletesebben az olympiai játékok 
előtti időszakra vonatkozóan feltételezett 30 napos, helyszínen tartott, köte­
lező edzés kérdésével, bár az elgondolásnak újabban is vannak hívei (így 
CROWTHER 1991, 162; WACKER 1997, 106-107). A vonatkozó források azon­
ban igen gyérek, későiek (részben késő császárkoriak) és igen bizonytalanok, 
határozatlanok. Ám gondoljunk csak Theogenés hatalmas számú győzelmére, 
amely magában is igen jelentős számú rendezvényre vall, már a Kr. e. 5. 
században.7 S egy ilyen másfél hónapos kiesés (30 nap és az utazások) 
megzavarhatták volna az egyes atléták versenyprogramját, és nehezen lettek 
volna beilleszthetők a nemzetközi keretekbe. Márpedig az egyes versenyek 
idejének az ütközését már korán igyekeztek elkerülni. Plauzibilis adataink 
vannak erre vonatkozóan, például Augustus korából (vő. M aróti 1998, 39). 
De már a Kr. e. 1. században megalakult Oikumenikus (azaz nemzetközi) At­
létaszervezetnek éppen az időpontok egyeztetése, a versenylista összeállítása 
volt az egyik feladata (lásd M aróti 1995, 105-106).
A továbbiakban csak néhány olyan sporteszközt említenék, amelyek meg­
lepően modemnek tűnnek, s egy olyan edzésmódszert, amelyet a legújabb 
időkben újra 'felfedeztek’, továbbá néhány érdekes, figyelemre méltó el­
járást.
2. 2. A z  ö k ö lv ív ó k  m u n k á jáb an  fon tos seg éd eszk ö z  v o lt az  ú g y n ev eze tt 
kórykos, eg y  jo b b á ra  hom okkal kem ényre  tö m ö tt z sák , am ely  a spo rto ló  k a r­
já n a k  e rő s íté sé t és ü tőe re jén ek  k ip róbálásá t seg íte tte . A z  ü té sek  p o n to sság á ­
n ak  b iz to s ítá sá t e g y  m o zg ó  célpont, azaz  tá rgy  szo lgá lta tta ; ehhez  egy  o lyan  
eszk ö z t (sphairai) ta lá ltak  ki, am i a  m ai box lab d ára  hason líto tt. A  fe lkészü­
lés t szo lg á lta  az  ám y ék v ív ás  is. H a edzőpartnerre l gyako ro ltak , a ha lán ték u ­
k a t és a fü lü k e t eg y  a m ai fe jvédő  szerepét be tö ltő  sapka  véd te  (V ő. JÜTHNER 
1896 , 5 7 -9 3 ;  MEZŐ 1978, 2 3 2 -2 3 3 ; JÜTHNER-M EHL 1962 , 1 3 3 5 -1 3 3 7 ; 
Pa t r u c c o  1972, 2 6 3 -2 6 6 ; R udolph  1965, 10, 29 ; Poliak off 1986, 88; 
POUAKOFF 1987, 73).
A boxolók felkészüléséhez tartozott a kemény futóedzés. A futás gyakor­
latilag az ökölvivásnak mintegy kiegészítő sportága volt, a lábmunka erősí­
tése céljából. Vannak olyan példák, amelyek árról tanúskodnak, hogy egy 
versenyző a box (pygme) mellett futószámban (dromos) is ért el sikert. Ha­
sonló jelentősége volt a versenyekre való felkészülés során az úszóedzések­
nek is; ezért az úszást szintén kiegészítő sportágnak tekinthetjük. Pausanias- 
tól tudjuk, hogy a szicíliai Teisandros, aki az Olympián és a Pythián is négy­
7 Akkor is ha elfogadjuk Decker valószínűnek tűnő felfogását, éppen Theogenés 
győzelmeire vonatkozóan, hogy tudniillik ezek a számok nem a megnyert verse­
nyekre vonatkoznak, hanem arra, hogy ezek során hány ellenfél felett aratott győ­
zelmet. A különbség egyébként nem lehetett jelentősen nagy, mivel az ökölvívó 
győzelmeit gyakran ellenfél, küzdelem nélkül (akoniti) érte el, mivel gyakran ke­
vesen mertek ellene kiállni. S ez a két számítási különbség lehet az egyik magya­
rázata forrásaink eltérő számadatainak. Nevezetesen, a hitelesnek tekintendő, Del- 
phoiban talált verses győzelmi felirat -  és az ahhoz kapcsolódó részletes prózai 
szöveg -  1300 győzelmet, Pausanias 1400, Plutarkhos pedig 1200 diadalt említ.
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négy győzelmet aratott,8 Naxos közelében mélyen be szokott úszni a ten­
gerbe; ezáltal nyilván elsősorban a kaiját és tüdejét kívánta erősíteni.9
2. 3. A göröglakta területek meleg éghajlata révén az edzéseket és a ver­
senyeket is a szabad ég alatt tartották. Az északabbra fekvő esős, szeles Del- 
phoiban egy bizonyos egyedi létesítménnyel találkozunk. Ez pedig az ottani 
Gymnasion felső teraszának észak-nyugati falához épített, külső oldalán osz­
lopokkal szegélyezett csamokfolyosó. Ez 6 méter széles, 6 méter magas volt, 
s csak fölülről volt fedett, külső oldalát, mint emlitettem, a körülményeknek 
megfelelően oszlopok szegélyezték. Ha esett vagy viharos szél volt, ez az 
építmény szolgált az atléták számára futófolyosóul. A mai hasonló építmé­
nyektől eltérően ez a folyosó nem csak rajtgyakorlatra szolgált, hanem a cél­
szerű lassítást is megkönnyítette; továbbá körülbelül 180 méter hosszú volt, 
mint a közeli Stadion, ilymódon a teljes felkészülést, erőfelmérést is megala­
pozta (lásd M aróti 1995, 28-29).10 1
2. 4. Ismerték az úgynevezett terheléses futóedzést is. Ez abban állt, hogy 
-  elsősorban a dolikhos versenyek résztvevői -  nehéz, vizes talajon, alkalo­
madtán tengerparton végezték futógyakorlatukat. Ezt az eljárást a múlt szá­
zad utolsó évtizedeiben újra 'felfedezték’, és például egy Cerrutti nevű olasz 
edző jelentős sikereket ért el ausztrál, illetve új-zélandi középtávfutó tanítvá­
nyaival, a nyirkos tengerparti fövenyen folytatott edzések irányítása nyomán.
3. Az atléták sikeres pályafutását befolyásolták előnyös testi tulajdonságaik, 
céltudatos edzésmunkájuk, életmódjuk, az észszerű szabályok betartása, va­
lamint edzőjük (gymnastes) tanácsainak, utasításainak megszívlelése. Az 
atlétákat motiválták a felkészülésüket irányitó mester tapasztalatai, a külön­
böző sportágakban és versenyszámokban szerzett megfigyelései; s egyes vo­
natkozásokban befolyásolta őket a divat, a 'korszellem'. Az általános érvé­
nyű előírások a következők voltak: kerüljék a túlzásba vitt, megerőltető ed­
zésmunkát," kellően aludják ki magukat, tartózkodjanak a borfogyasztástól, 
kicsapongásoktól, óvakodjanak az elhízástól.
Fontos szempont volt az összefoglalóan diétának nevezett szisztéma. Ez 
elsősorban a táplálkozásra vonatkozó előírásokat jelentett. A különböző élel­
miszerek megítélése, javallása koronként eltérő jellegű volt. A hús, sajt, füge 
fogyasztása például váltakozva került előtérbe. A szokás összefüggött termé­
szetesen a különböző sportágak, versenyszámok jellegével. így például a bő­
ségesebb húsfogyasztás fontos volt a nehézatléták számára. Ne feledjük el, 
hogy az antikvitás nem ismerte -  vagy legalábbis nem alkalmazta -  a ver­
senyzők súlykategóriák szerinti felosztását. így a nagyobb testsúly, testi erő 
előnyt jelentett; ezért a mázsázs súlyú birkózók érthetően többet ettek, mind
8 Pausanias VI, 13, 4, 8.
9 A datáláshoz lásd Moretti 1957, nr. 94, 98, 101, 105; Klee 1918, nr. 1-4, 78. 
Vő. Jüthner megjegyzéseit (Jüthner 1909, 268 ad Philostratos, c. 43.).
10 A futófolyosót említi Platón: Euthyd. 723; Vitruvius V 14, 4; VI 8, 5.
11 Egyes császárkori moralizáló szerzők erre vonatkozó előadása erősen túlzó. Kü­
lönben már Aristotelés is óvott a fiatalkorúak megerőltető gyakorlatoztatásától, 
némileg szintén túlzásokkal (vö. Maróti 1998a, 5-8; illetve Maróti 2004, 151— 
153).
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például a rövidtávfutók. Említést érdemel ezzel ellentétben az élisi Aristoda- 
mos nyilatkozata, aki a 98. Olympián, 388-ban koszorút szerzett az olympiai 
versenyeken, ezen kívül a Pythián és a Nemeán is két-két győzelmet aratott 
birkózásban. Győzelmi felirata büszkén hirdeti, hogy ő nem testének tömege, 
hanem technikája révén győzött (vö. Ebé r t  1972, nr. 34, 2. sor.; MORETTI 
1953, nr. 55; Ma r ó t i 2000, 61. sz, 59). Ez is a céltudatos edzésmunka fon­
tosságára utal!
4. Ismereteink alapján meghökkentően hat Emst Baltruschnak az a tanulmá­
nya, amelyet a múlt század vége felé publikált (BALTRUSCH 1997, 509- 
521).12 Baltrusch lényeges, szakszerű (’sachliche’) vádja az, hogy az ókori 
görög atléták doppingszert használtak.
Azonban miben állt az atléták doppinghasználata? Abban, hogy azok 
egyes versenyszámokban -  izomzatúk erősítése, testsúlyuk gyarapítása érde­
kében -  céltudatosan táplálkoztak, azaz sokat ettek: ezt Baltrusch táplálkozási 
manipulációnak (’Ernahrungsmanipulation’) nevezi. Ez a megállapítás egy­
felől alaptalan általánosítás, másfelől nem egészen átgondolt érvelési mani­
puláció. A bőséges táplálkozás, mint láttuk, a nehézatléták esetében magától 
értetődő volt, egy könnyűatléta esetében azonban abszurd. Ma sem igen akad 
olyan purifíkátor, ’doppingvadász’, aki egy mázsázs birkózót, boxolót, de 
akár egy súlyemelőt is megvádolna azért, mert átlag feletti ételmennyiséget 
fogyaszt el.
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ÚJ FORRÁS ARCHILOCHOS KÖLTÉSZETÉNEK KÉSEI UTÓÉLETÉHEZ?*
SEBASTIAN PlCHSEL Synopsis vei epitome historiarum mundi című, 1574-ben közreadott munkája az eusebiosi/hieronymusi hagyományt követve (vö. SCHMALE 1985, 32) a zsidó-keresztény világ és a klasszi­
kus antikvitás összehasonlító kronológiáját nyújtja kivonatos formában. A mar- 
burgi egyetemi könyvtárban volt alkalmam mikrofilmen tanulmányozni e ke­
véssé ismert szöveget (Biblioth. Palat. F 5246; Microfiche. München: Saur 
1992), s felfedezni benne egy olyan részletet, amely elgondolkodtató adalék­
kal szolgál az antik görög költészet kései utóéletéhez.
A 16. századi szerző említést tesz egy bizonyos Archilochusról, akit is­
métlődően historicusnak nevez, s akinek De temporibus című művét kivona­
tos formában be is illeszti munkájába (pp. 64-67). E kivonatolt munka mű­
faja -  egy kronológiai szempontú felsorolás az özönvíztől kezdve -  láthatólag 
ugyanaz, mint Pichsel írásáé, ám tartalma némiképp zavarbaejtő: szám sze­
rint nyolc Homérosnak nevezett férfiút sorol fel különböző korokból és eltérő 
érdemekkel, s zárja a sort a legnagyobbal, az általunk is ismert költővel. 
Pichsel nem hagy kétséget afelől, hogy a szerző Archilochust azonosnak 
tartja a Kr. e. 7. századi, nevezetes parosi költővel, az iambosköltészet és az 
egész görög líra atyjaként tisztelt Archilochosszal. Ezt bizonyítja, hogy a Sy­
nopsis 106-107. oldalán Archilochus historicus a görög archaikus kor esemé­
nyeivel (éves magistratura kezdete Athénben, Krotón, Sibaris, Kyréné alapí­
tása stb.) és Róma királyaival (Romulus, Numa, Tullus Hostilius) szerepel 
együtt; utóbbiak és a költő működésének szinkronizálása egyébként Cicero 
(Tűse. disp. 1, 1) és Comelius Nepos (ap. Gell. Noct. Att. 17, 21, 8) hatásáról 
árulkodik. Még többet mond az Archilochusszal együtt emlitett költők neve: 
„Simonides & Aristoxenus Musicus”, akiket már Hieronymus is egymás kor­
társaiként említ.* 1 Előbbi a Kr. e. 7. századi iambográfus, Sémónidés lehet, 
s erről némi fogalma Pichselnek is lehetett, hiszen másutt Simonides lyricust 
ír, nyilván a Sémónidésszel az antik forrásokban is gyakorta összekevert
E rövidke tanulmány témaválasztásával is tisztelegni kíván egy olyan kutató előtt, 
akinek munkássága maga is a történelem és irodalom szétválaszthatatlan egységéről 
tanúskodik. A tanulmány a T 046879 számú OTKA-pályázat támogatásával készült.
1 Vö. Hier. Chron. col. 94b Helm: Archilochus et Simonides et Aristoxenus musicus 
illustres habentur. A megfogalmazás azonossága miatt bizonyosra vehető, hogy 
Pichsel itt Hieronymusból merít.
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lírikus, Simónidés (Kr. e. 6-5. század) jelölésére. Aristoxenos a műfaj kisebb, 
ám ugyancsak korai művelője (Kr. e. 7. vagy 6. század, lásd WEST IEG II 
s. v.; lásd még WEST 1974, 22, 35 sk.), neve mellett a musicus jelző mindazon­
által már Hieronymusnál is némi keveredést sejtet az azonos nevű későbbi 
zenész és zenetudós alakjával (utóbbihoz lásd ZAMINER 1996).
Archilochos historicus jelzője, és a neki tulajdonított De temporibus ér­
dekes problémát vet fel, minthogy a jelen világához oly erősen kötődő iam- 
bosköltészet legnagyobb mesterét soha senki nem tekintette történetírónak. 
Az a tény, hogy mindezt egy 16. századi, latin nyelvű munkában olvassuk 
róla, csak tovább fokozza a rejtélyt; ennek belátásához elég egy pillantást 
vetnünk az archilochosi költészet késő-antik és középkori utóéletére. Archi­
lochos költészetének ismertsége a késő-antikvitástól kezdve erősen vissza­
esik, s ennek eredményeként nem csupán a középkori latin Nyugat, de a bi­
zánci görög műveltség számára2 sem igen jelent már többet puszta névnél. 
E név mindazonáltal még a latin középkorban sem tűnik el egészen: egy gyil­
kos szavú gúnyköltőt, s egyben számos, általa kitalált metrum névadóját il­
lették vele -  történelemről vagy annak megörökítéséről sehol sincs szó vele 
kapcsolatban.3 Tartalmilag és formailag a De temporibust egy világ választja 
el Archilochos művészetétől: nyilvánvalóan egy kései, minden bizonnyal an­
tikvitás utáni munkáról van szó.4 Ha Archilochos, az archaikus kori költő 
nem is írhatta tehát a szóban forgó prózai munkát, mégis érdemes feltennünk 
a kérdést: miként tulajdoníthatott éppen neki egy alapvetően kultúrtörténeti 
tárgyú, és meglehetősen abszurd tartalmú értekezést Pichsel, aki láthatólag 
támaszkodik némi antik hagyományra a korai iambosköltőket illetően?
Ha nem egy megmagyarázhatatlan tévedésről van szó -  amire a huma­
nista szerző munkája kétségtelenül szolgál példákkal5 - , a legkézenfekvőbb 
névtévesztésre gondolnunk, vagyis hogy Pichsel vagy az ő forrása egy ha­
sonló nevű történetíró vagy kronográfus munkáját -  avagy egy neki tulajdo­
nított hamisítványt -  kapcsolt volna a parosi költő nevéhez. Annak viszonylag 
csekély a valószínűsége, hogy egy antik szerző neve helyett írta volna valaki 
Archilochosét6, ha pedig egy középkori szeiző nevével tették meg ezt, az a költő 
csekély korabeli ismertsége fényében önmagában is talányos tény marad.
2 Az iambosköltő meglepően szerény bizánci utóéletéhez 1. Degani 1984, 81.
3 Az idevágó szövegeket lásd a Patrologia Latina (Patrologiae cursus completus. 
Series Latina. Ed.: J.-P. Migne) online változatánál (http://pld.chadwyck.co.uk) az 
Archiloch- és Lycamb- keresőszavak alatt.
4 Egyetlen bizonytalan támpontunk a De temporibus keltezéséhez a szerző bevezető 
hivatkozása egy bizonyos Mnesas Phoenix Damascenus történeti munkájára, 
amely ily módon terminus post quem-nek tekintendő.
5 Hogy csak egyetlen esetet említsünk, ugyancsak egy archaikus kori iambosköltő 
kapcsán: Pichsel az Eusebios által 8-7. századra keltezett kolónia-alapításokkal 
(Sybaris, Krotón, Gela) egy időre teszi egy bizonyos Hypponax phiiosophus mű­
ködésének fénykorát (p. 106). Alighanem a 6. századi ephesosi költőről, Hippó- 
naxról van szó, a kronológiai tévesztés mellett azonban az is talány marad, miért 
nevezi őt a kronográfus filozófusnak.
6 Antik forrásaink Archilochost olykor összekeverik más személyekkel: az alexand­
riai filológus Aristarchosszal (sehol. Hes. Theog. 991 etc.), a mitológiai jós Am-
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Figyelemreméltó tény, hogy nem Pichsel volt az első tudós, aki a gúny­
költészet atyjaként számon tartott Archilochost a múlt megörökítőjeként, his- 
toricusként látta, s aki a humanista szerzőhöz hasonlóan a költőtől kölcsön­
zött anyagot saját krónikájához. Másfélezer évvel Pichsel előtt a helleniszti­
kus kori7 parosi helytörténész, Démeas -  egy könyv vagy felirat8 formájában -  
hazája korai történetét Archilochos költői tudósításaival illusztrálta (Sósthe- 
nés-felirat A col. I, vv. 1 skk., 1, 5. jegyz.). Archilochos minden bizonnyal 
számos, később történetileg jelentősnek bizonyult eseményről beszélt költe­
ményeiben, hiszen Démeas főtisztviselői évek szerint datálva idézhette fel 
sorban a történéseket (vv. 8 sk.: kát’ [archonta] hekaston „az egyes archónok 
sorrendjében”).9 Ezek az események jelentős részben a költői jelenben ját­
szódtak, amint azt a feliraton megőrzött számos harci-közéleti tematikájú 
versrészlet (például 96-98 W stb.; lásd még Mnésiepes-felirat: 89 W) is mu­
tatja, bennük a költő saját élményeivel.10 Valószínűleg azonban a múlt, a tör­
ténelem világa sem hiányzott e költői megnyilatkozásokból,11 hiszen a delfin­
háton menekülő, és egy parosi barlang névadójaként ismert Koiranos törté­
nete (w. 9 skk.) is minden bizonnyal egy a költőnél korábbi hagyományt tük­
röz.12 Csábító lenne feltételeznünk a kapcsolatot Pichsel és a Démeas által 
megörökített Archilochos-hagyomány között, az igazság azonban az, hogy 
a reneszánsz kori tudósnak jelen ismereteink szerint nem lehetett sem közvet­
len, sem közvetett tudomása a korai görög költő említett közéleti és történeti 
tárgyú elbeszéléseiről. A kézirati hagyomány nem őrzött meg egyetlen ilyen
philochosszal (sehol. Nicandr. Ther. 617), Deinolochosszal, a klasszikus kori dór 
vígjátékíróval (Ath. lile). A szóban forgó személyek tevékenysége alapján azon­
ban úgyszólván kizárható a feltételezés, hogy bárki bármelyiküknek is tulajdoní­
totta volna a Pichsel által kivonatolt De temporibust.
1 Demeas működésének ideje sajnos nem állapítható meg pontosan. Annyi bizonyos 
csupán, hogy Sósthenés az ő munkájára támaszkodva alkotja meg feliratát a parosi 
Archilocheioribm Kr. e. 50 táján (IG 12 [5], 445 illetve Suppl. pp. 212-214). Peek 
(Peek 1955, 43) bizonytalanul a 2. század közepére, Jacoby (hivatkozik rá Peek 
i. h.) a 3. század első felére gondol.
8 Utóbbi Giovanni Tarditi (PP 11,1956, 128 sk.) ötlete, amit óvatosan A. J. Graham 
(Graham 1978, 83) is támogat.
9 Démeas annalistákat idéző eljárása persze valószínűleg nem a költőtől ered. Ha 
Archilochos nem is adta meg verseiben az éppen hivatalban levő fotisztviselö ne­
vét, nyilván olyan emlékezetes eseményeket idézett fel, amelyek helyet kaptak 
a parosi történeti hagyományban, s így Démeas datálni tudta őket.
10 A Démeasra hivatkozó felirat szerzője, Sósthenés kifejezetten állítja, hogy a hely­
történész művében nem csupán általában Párosról (v. 1), hanem megkülönbözte­
tett figyelemmel Archilochos tetteiről (w. 2 skk.) is szó volt.
11 Említést érdemel e tekintetben Evén Bowie merész fejtegetése az archaikus kori 
iambosnak a görög történetírás megszületésében játszott szerepét illetően (Bowie, 
E.: Ancestors of Historiography in Early Greek Elegiac and Iambic Poetry? In: 
The Histórián ’s Craft in theAge of Herodotus. Ed.: N. Luraghi. Oxford 2001, 45­
66; ismertetését lásd Dewald 2003).
12 Ugyanígy gondolja Peek (1955, 42), aki emellett kételkedik egy további archilo- 
chosi elbeszélés, a parosiak thasosi követjárásáról szóló történet (93a W) önélet­
rajzi ihletettségében is (vö. még 94 W).
Mayer Péter
tartalmú szöveget vagy értesülést sem az iambográfushoz kapcsolódóan,13 
a szóban forgó felirat pedig, amely a költő tiszteletére emelt parosi Archilo- 
cheion falait díszítette, csupán 1900-ban került elő.14
Ennek ellenére sem kell letennünk a feltételezésről, hogy Pichsel Archi- 
lochus historicusa -  ismét leszögezzük: amennyiben nem puszta tévedésről 
van szó -  az antik és reneszánsz tudomány meglepő kézfogását jeleníti meg 
a középkor feje felett. Az antikvitás mindig is ellentmondásosan ítélte meg 
a görög nem-epikus költészet úttörő alakját: gúnyköltészetét sok későbbi kriti­
kusa botránykőnek tartotta (két nevezetes példa: Pind. P. 2, 52 és Kritias ap. 
Ael. V. H. 10, 13 = 295 W), míg számosán a görög költészet egyik kiválósá­
gát látták benne. Hérakleitos (22 B 42 DK) egy nyilatkozatából kitűnik, hogy 
a költő verseit Homérosszal együtt költői agónokon adták elő, egy Theokri- 
tosnak tulajdonított epigramma (ep. 21) és Quintilianus (10, 1, 60) ítélete pe­
dig jó ízelítőt adnak a költő korokon átnyúló elismertségéből. Ez utóbbi 
hagyomány -  szemben a középkor roppant gyér ismereteivel, és leértékelő vé­
leményével -  búvópatak módjára eljuthatott Pichselhez is, s talán ennek kifeje­
ződéseként érthetjük a De temporibus, mint 'tudós’ művelődéstörténeti kró­
nika költőnek való tulajdonítását. A historicus jelző értelmét illetően sokat­
mondó tény, hogy a Synopsis szerzője Moseast -  nyilván a Szentírás Mózesét -  
ugyancsak antiquissimus historicusnak nevezi (p. 65). A görög líra atyja 
eszerint mint nagy bölcsességü költő, s e minőségében mint a múlt tudója 
jelenik meg a 16. századi Pichsel krónikájában, ez pedig nagy meglepetés, 
s egyben további kutakodásra sarkalló talány lehet mind a görög költészet, 
mind a reneszánsz művelődés kutatói számára.
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Járt-e Lucanus szerint Nagy Sándor 
a Gangesznél? 1
UCANUS PHARSALIÁSÁBAN -  számos más, keleti vonatkozású megjegy­
zése között -  több ízben említ Indiával kapcsolatos adatokat is. Vizs­
gálódásunk során ezeket az adatokat kívánjuk értékelni, egyrészt a mű 
saját kontextusában, másrészt az eposz írásának korában feltehetőleg rendel­
kezésre álló forrásoknak az összefüggésében.
A Phars. 2 , 496—498w.-ban a következő sorok olvashatók: non, si tumido 
me gurgiíe Ganges \ summoveat, stabit iám flumine Caesar in ullo \ post Ru- 
biconis aquas. A sorok egy Caesar szájába adott rövid beszédből valók. Az 
agresszorként ábrázolt Caesar katonái Corfinium alá érkeznek, melynek vé­
delmét Domitius irányítja (vö. BENGSTON 1967, 223 sk). Caesar közeledése 
láttán Domitius szeretné a Corfiniumhoz való hozzáférést oly módon meg­
akadályozni, hogy leromboltatja az Atemuson átívelő hidat. Az Atemus az 
Ariminium felől közeledő Caesart és seregét ebben a helyzetben gyakorlati­
lag körülzárta: nemcsak Corfinium bevételéhez, hanem egyáltalán a tovább­
jutáshoz is feltétlenül át kellett rajta jutni. Corfinium vára gyakorlatilag 
Róma külső kapuja volt a Via Valérián. Caesar feladatát nehezítette, hogy az 
Appenninek vízgyűjtőterületéhez tartozó Atemus az év e szakában -  Kr. e. 
49 februárjának közepén járunk -  valószínűleg már erőteljesen áradt,1 2 létfon­
tosságú volt számára a villámgyors helyzetfelismerés: meg kellett akadályoz­
nia a hídrombolást.
A mű dramaturgiájában Domitius hídrombolásra buzditó, rövid beszédére 
{Phars. 2, 483—490w.) Caesar még rövidebb beszéde felel. A beszédek terje­
delme egyértelműen utal rá, hogy a helyzet egyik félnek sem engedett meg 
hosszas magyarázkodást: a költeménybeli hadvezéreknek is a legmegfelelőbb 
érvekkel és képekkel kell a lehető leggyorsabb cselekvésre ösztönöznie kato­
náit. Domitius említett beszéde katonáin kívül az Atemus-folyót szólítja meg
1 A tanulmány az OTKA T 046879 számú pályázatának támogatásával készült.
2 Lucanus erre utal is Domitius beszédében, aki a katonákon kívül a folyót is együtt­
működésre buzdítja Phars. 2, 485-487vv.: et tu montanis totus nunc foníibus exi \ 
atque omnis trahe, gurges, aquas, ut spumeus alnos \ discussa compage feras 
(„S te is ömölj ki teljes áraddal hegyi kútfőidből, s vond magad után minden vi­
zedet, ó örvénylő folyó, hogy tajtékozva ragadd el a tutajokat, szétverve ereszté­
keiket”).
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s kifejezi reményét, hogy mindennek köszönhetően ez a folyó tölti majd be 
azt a feladatot, amit a Rubico nem tudott.3
Caesar alighanem a hadmozdulatokból kikövetkeztette Domitius szándé­
kát. Ekkor mondja a fentebb latinul idézett sorokat: „Nem, még ha megáradt 
örvényével a Ganges is állna az útjában, Caesar nem áll meg most már 
egyetlen folyamnál sem, miután átlépett a Rubico vizén.” (Phars. 2, 496- 
498w). Domitius szavaiban, mint említettük, az Atemus, ugyan kimondatla­
nul, szintén a Rubicóval kerül összevetésre. Pregnáns kifejezés Domitianus 
beszédében a hoc limité. A Cicero Philippicáibm többször is említett (Cic. 
Phil. 6, 5 [két ízben is]; 6, 10; 7, 26),4 Gallia Cispadana és Umbria határát5 
képező folyócska nemcsak közjogi, hanem lélektani értelemben is határt ké­
pez: átlépésekor Caesar egyértelműen letette voksát a törvényszegés és hybris 
mellett. Egy később még részletesebben tárgyalandó passzusban {Phars. 3, 
233 sk.) Lucanus az Indiában hódító Nagy Sándorral kapcsolatban fogalmaz 
így: hic ubi Pellaeus post Tethyos aequora dactor \ constitit et magnó vinci 
se fassus ab őrbe est (itt, ahol a pellai vezér Tethys hullámai mögött megállt, 
és elismerte, hogy a hatalmas világ legyőzte).6 7Lucanus kifejezésmódja az ér­
telmezők szerint' itt a tengert, illetve a Gangeszt szeretné feltüntetni olyan 
'lélektani’ határnak, melyen átlépni még Nagy Sándor sem merészelt. Nem 
véletlen a magnó...ab őrbe (3, 234v.) szerkezetben a magnó jelző használata: 
természetesen Nagy Sándor Magnus melléknevével kapcsolatos. Lehetett 
bármennyire 'nagy' Nagy Sándor, a világ nagysága még őt is felülmúlta. Lu­
canus mind a pozitív (Pompeiusra vetülő Nagy Sándor-allúziókkal kapcsolat­
ban), mind a negatív Nagy Sándor-képet ismeri és alkalmazza (az utóbbit 
Caesarral kapcsolatban),8 ám a 2. könyv tárgyalt utalásában Caesar mohó ha­
3 Phars. 2, 487—490 skk. hoc limité bellum \ haereat, hac hostis lentus terat otia 
ripa. | praecipitem cohibete ducem: victoria nobis \ hic primum stans Caesar érit 
„Itt torpanjon meg a háború mint határon, ezen a parton időzzék soká késlekedve 
az ellenség. Legyetek akadály a rohanva előretörő hadvezér előtt: diadalunk az 
lesz, hogy Caesar először itt áll meg.”
4 Velleius Paterculus (aligha függetlenül Cicerótól, és nyilván összhangban a Ci­
cero által is idézett szenátusi határozattal) aKr. u. 1. század 30-as éveinek elején 
(talán 30-ban) publikált Róma-történetében szintén kiemeli a Rubico jelentőségét: 
Véli. Pat. Hist. Rom. 2, 49, 4 ...ratus bellandum Caesar cum exercitu Rubiconem 
transiit... Vő. Plin. nat. hist. 3, 115 ...fluvius Rubico, quondam finis Italiae. Luca­
nus a folyócskát név szerint négyszer is említi (Phars. 1, 185v., 214v.; 2, 498v.; 7, 
254v).
5 Ennek kifejezésére Lucanus a finisnél is erőteljesebb szót használ, a limest, holott 
ahol természetes határ volt, nem volt szokás limest építeni.
6 Saját értelmezésem az ittenitől eltér. Lásd lentebb.
7 Az értelmezéseket lásd lentebb.
8 Deratani Nagy Sándor és Caesar alakját veti össze (Deratani 1970, 137); Levi 
Lucanus zsarnoki Nagy Sándor-képével foglalkozik (Levi 1970, 293, 6. jegyz.); 
Borzsák szerint Lucanus csakúgy, mint Caesar, Nagy Sándor esetében sem alakja 
történeti képére hivatkozik: Nagy Sándort a gyűlölt zsarnok exemplumaként hasz­
nálja (Borzsák 1980, 68 sk.), ugyanakkor pedig kimutatja, hogy Pompeius Nagy 
Sándor-imititációja alig jut szóhoz (Borzsák 1980, 72). Ennek magyarázata talán 
az, hogy így elhalványulna az ellentét Caesar és Pompeius ábrázolt alakja között.
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talomvágya túlnőni látszik Nagy Sándorén, aki bizonyos határokat, ha -  a 3. 
könyv idézett helye alapján -  kényszerűen is, mégiscsak tiszteletben tartott 
(vő. például SCHOTES 1969,44).
A Phars. 2, 496-498w. értékeléséhez végezetül még hozzáfűzhetjük: a lu- 
canusi képben a Gangesz, éppen a Nagy Sándor-utalás kifejtéséből következő 
tanulságként, a pár excellence 'nagy folyó’,9 melyet a törénetírók tanúsága 
szerint Nagy Sándor soha nem látott, mégis a retorizált lucanusi képben igen 
alkalmas arra, hogy méltó képi kifejezésmódja legyen Caesar elvetemült és 
minden addigi mértéket fölülmúló hatalomvágya ábrázolásának.
Sokkal problematikusabb azonban egy másik, Gangesszel kapcsolatos 
hely a Pharsaliáb&n (3, 230-232w), amely a folyóra vonatkozó hidrológiai 
jellegű adatot is közöl (LOUPIAC 1998, 85 sk. ad 3, 230-234vv),10 ám éppen 
a folyó említésének -  a Pharsaliában szinte természetes -  utalásszerűsége 
miatt, lehetetlen a helyet teljes kontextusától függetlenül elemezni. A locus értel­
mezéséhez szükséges teljes kontextus tehát a következő (Phars. 2,229-243w.):
movit et Eoos bellorum fama recessus,
230 qua colitur Ganges, toto qui solus in őrbe 
ostia nascenti contraria solvere Phoebo 
audet et adversum fluctus impellit in Eurum, 
hic ubi Pellaeus post Tethyos aequora dactor 
constitit et magnó vinci se fassus ab őrbe est;
235 quaque ferens rapidum diviso gurgite fontem 
vastis Indus aquis mixtum non sentit Hydaspen; 
quique bibunt tenera dulcis ab harundine sucos, 
et qui tinguentes croceo medicamine crinem 
fluxa coloratis astringunt carbasa gemmis,
Tam kimutatja, hogy a sztoikus és peripatetikus filozófia nagy szerepet játszott 
a negatív Nagy Sándor-kép kialakulásában (Tarn 1981, 69). Fehrle a Labienus- 
epizód (Phars. 9, 544-586w.) Nagy Sándor-hagyományból való származását mu­
tatja ki (Fehrle 1983, 44). Fantham megvizsgálja Lucanus Nagy Sándor hagyo­
mányhoz fűződő viszonyát (Fantham 1985, 126-131). Bracher szerint Seneca 
Nagy Sándor-ellenessége (n289 Sen. epist. 94, 62 sk.; 91, 17; 119, 7) köszön visz- 
sza Lucanus képzeletgazdag pátoszában (Bracher 1987, 253). Dörrie Lucanus 
capax mundi kifejezését (Phars. 10, 182 sk.: quis dignior umquam \ hoc fűit 
auditu mundi que capacior hospes?) Nagy Sándorral kapcsolatos toposzként azo­
nosítja (Dörrie 1990, 445). Syme a Phars. 10, 30v. alapján Ázsia konfliktusát 
idézi fel Nagy Sándorral (Syme 1991, 546). Heuss Curtius és Lucanus Nagy Sán- 
dor-képét (kül. Phars. 10, 20-52vv.) veti alá összehasonlító vizsgálatnak, és ki­
mutatja a negatív motívumok párhuzamosságát (Heuss 1995, 169).
9 Vö. Curt. Ruf. 8, 9, 5 sk.: Ganges, omnium ab Oriente fluvius maximus, ad meri­
diánom regionem decurrit et magnorum montium iuga reclo alveo stringit: 6 inde 
eum obiectae rupes inclinant ad orientem. Vibius Sequester 68: Ganges, in Ori­
ente, Indiám cingens, latissimus, quem Alexander post Oceanum navigare timuit; 
qui solus adversum orientem fiúit.
10 Az ilyen részletekben a költő alexandriai előzményekhez nyúl vissza -  erről van 
szó akkor is, amikor a Gangeszi ezen a helyen két jellemző jeggyel jellemzi: az 
egyik történeti, a másik geográfiai jellegű.
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240 quique suas struxere pyras vivique calentis
conscendere rögös, pro, quanta est glória genti 
iniecisse manum fatis vitaque repletos 
quod superest donasse deisl (...)"
A hely a Pompeius mellett felsorakozó keleti segédcsapatok hosszas fel­
sorolásának (Phars. 3, 169-297vv.) része, s valósággal hemzseg az Indiára 
vonatkozó adatoktól. Lássuk azonban vizsgálatunk legfőbb célját, a Gangesz 
említését. A Phars. 3, 229-241vv. egyetlen, hosszú mondatba sűríti mind­
azoknak az említését, akik -  állítólag -  Pompeius oldalán harcoltak volna 
a polgárháborúban. Számunkra azonban ezúttal nem ezeknek az adatoknak az 
értékelése fontos. A hosszú mondat összetartását vonatkozó elemek biztosít­
ják, melyek a költő szándéka szerint a 229v. főmondatához csatlakoznak. 
A mondatszerkezet tehát lecsupaszítva így ábrázolható:
229v. movit et Eoos bellorum fama recessus,
230v. qua colitur Ganges 
235v. quaque 
236v. non sentit 
237v. quique bibunt 
238v. et qui 
239v. astringunt
240v. quique (...) struxere (...) vivique 
24Ív. conscendere.
A szerkesztés ismertetése azért sem érdektelen, mert ilyen mondattani vi­
szonyok között nem könnyen érthető 233 sk. illesztése (hic ubi (...) | consti- 
tit et(...) fassus (...) est) és tartalma sem. Lássuk a fordítási kísérleteket:
Baksai Sándor 1869-os fordítása: [megszakítva az előző mondatot] „Pel- 
lai hős Thetis birodalmát hagyva, megállt itt, | S megvallá, hogy a fold nagy­
sága legyőzte hatalmát.” [Tehát újabb pont után folytatja a 229v.-ban kezdődő 
mondatot.]
Ridley 1896-os fordítása: [szintén szerkezetileg különálló mondatként]: 
„on this shore | The Macedónián conqueror stayed his foot | And found the 
world his victor.”
Bourgéry 1926-1927-es fordítása: [a Bourgéry-Ponchont-szövegkiadás 
3, 232v. után kettőspontot tesz, ezzel jelezve, hogy nézete szerint 233 sk. 1
11 A helyet a következőképpen értelmezem: „Még Kelet távoli zugait is felbolydí- 
totta a háború híre, ahol a Gangest imádják, mely minden folyam közül egymaga 
merészeli torkolatát Phoebusszal átellenben megnyitni, s hullámait Eurusszal 
szemben hajtani, ott [azt a vidéket is], ahol a pellai vezér megállt Tethys hullá­
main túl, és elismerte, hogy a hatalmas világ legyőzte, s ahol az Indus szétágazó 
árjával viszi sodró vizét, s meg sem érzi, hogy a Hydaspes is irdatlan örvényéhez 
keveredett, s azokat is [ti. felbolydította a háború híre], akik zsenge nádszárból 
isznak édes nedveket, s akik sáfrányfestékbe mártva hajukat, leomló lenruhájukat 
színes drágakövekből való övvel fogják össze, s akik saját maguknak emelnek 
máglyát, s elevenen lépnek perzselő tüzébe. Ó, micsoda dicsőség e népre nézve, 
hogy sorsuk irányítását kezükbe vették, s mikor már elteltek az élettel, azt, ami 
még hátra lett volna, az isteneknek ajándékozzák!”
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a Gangeszre vonatkozó 230-232w. kiegészítése; 234v. végén ennek jegyében 
pontot használ] „la oü le roi de Pella s’arréta aprés avoir franchi les eaux de 
Téthys et s’avoua vaincu pár la grandeur de l’univers.”
Duff 1928-as fordítása: [az egész, Gangeszre vonatkozó részt a 23 Ív. qui- 
s mondatától önálló mondatszerkezetként fordítja, s hozzáfűzött megjegyzés­
ként a 233 sk.-t]: „(...) here it was that the Macedónián captain halted, with 
the outer Óceán in front of him, and confessed he was beaten by the vastness 
of the world.”
Ebener 1978-as fordítása: [a fordítás a 233v.-t kezdő hic ubi-1 úgy értel­
mezi, hogy az egyenértékű kifejezésmód a mondatszerkezet ismertetésekor 
felsorolt vonatkozó elemekkel]: „wo dér pelláische Feldherr vor den Weiten 
dér Tethys | anhielt und eingestand, daC ihn die GröBe dér Erde besiegte” 
[majd folytatja a wo-s tagmondatok 230v. fordításában megkezdett sorát], 
Badali 1988-as fordítása: [a következő olasz fordításhoz képest szorosab­
ban követve a lucanusi mondatszerkesztést] „proprio Iá dove il condottiero 
macedóné, dopo aver raggiunto l’Oceano, sí fermö ed ammise di essere vinto 
dalia grandezza dél mondo.”
Viansino 1995-ös fordítása: [a német fordító koncepciója szerint]: „é qui 
che sí fermö [Alessandro] il condottiero che veniva da Pella e che dopo [aver 
tentato di navigare] le acque d’Oceano si riconobbe vinto dall’estensione dél 
mondo, [questo veramente] ’grande’.” [Az olasz fordítás folytatása meg­
ismétli a 229v. tolmácsolásában használt fordulatot, ezzel erőteljesen el­
választást feltételezve a 234 és 235v. határán.]
Minden, magyarázattal is ellátott fordítás utal rá, hogy Nagy Sándor való­
jában nem jutott el a Gangeszig.12 Ha Lucanus mégis ezt állítja, nem kell cso­
dálkozni: egy történelmi témát epikus hexameterekben feldolgozó költőtől 
nem annyira -  egyébként is ismert -  adatok pontos visszaadását, mint inkább 
az események szemléletes megjelenítését és ezzel egyfajta interpretációját 
várta a korabeli közönség.13
Az Aternusszal kapcsolatos, fentebb kifejtett hasonlat értelmezésében va­
lóban egyértelmű a költő utalása: Lucanus Caesarja azt mondja, hogy még 
a Gangesz álja sem állhatná útját. Akkor megjegyeztük, hogy a Gangesz ebben 
a hasonlatban pár excellence 'nagy folyó’-ként szerepel. Itt, a Gangesz mel­
lett, hasonló értelemben idéz fel Lucanus dikciója két további nagy indiai fo­
lyót, az Indust és az Indusba torkolló Hydaspest. Lucanus az Indus nagyságát 
oly módon érzékelteti, hogy áradásának méretét a Hydaspes beleömlése, 
bármilyen nagy is ez a mellékfolyó maga is, már nem tudja növelni. Az Indus
12 Csak a Hydaspesen való átkelésre került sor. A hadsereg lázadása megakadályozta 
a további előnyomulást (vő. Wojtilla 1988, 77-80; vö. még Kiessling 1910, 
704—705, 5-31. jegyz., különösen 704, 24. jegyz. skk.). Erst mehrere Jahrzehnte 
spáíer, unter dem Diadochen Seleukos, erblickte das A uge eines Griechen und 
Abendlanders zum erstenmal den heiligen Sírom (Kiessling 1914).
13 Vö. Cicero Brutusának egy alig figyelembevett kitételét 11 (42) At ille [se. Atti- 
cus] ridens: tuo verő, inquit, arbitratu; quoniam quidem concessum esi rhetoribus 
ementiri in historiis, ut aliquid dicere possiní arguíius. „O erre [ti. Atticus] ne­
vetve: »Már a te megítélésed szerint.« -  mondta. Mert megengedhető, hogy a szó­
nokok füllentsenek, hogy valamit szellemesebben tudjanak kifejezni.”
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nagysága e retorizált ábrázolásmód szerint tovább nem fokozható. Ha a há­
rom nagy folyam közül az Atemusszal kapcsolatos képben Lucanus mégsem 
azt említi, amelynél Nagy Sándor valójában megállt, az vagy a költő tájéko­
zatlanságának következménye, vagy -  s a lucanusi retorizált anyagkezelés 
megszokott tendenciái jegyében minden további nélkül elképzelhető, sőt fö­
löttébb valószínű -  a költő nem a történeti pontosságra törekedett, hanem 
olyan folyamot említett, mely emblematikus érvénnyel idézi fel Indiát és vele 
együtt azt, hogy Nagy Sándor világtörténelmi vállalkozásának is voltak az 
uralkodó ember mivoltából egyenesen következő határai.14 Sőt továbbmen­
14 Lucanus adatkezelésének megítélése jó ideje nem a történeti pontosság függvénye 
már a szakirodalomban. Bruére szerint a történeti eposz szerzőjének bizonyos 
fokú anyagkezelésbeli szabadossága elnézhető (Bruére 1951, 230). Bassett 
a Phars. 9, 619-889w. kígyóepizódja kapcsán megállapítja, hogy Lucanus számára 
a leírás igazságtartalma másodlagos jelentőségű, ahhoz képest, hogy Cato itt em­
lített viselkedése milyen tökéletes virtusról tanúskodik (Bassett 1955, 1). Syndi- 
kus részletesen bemutatja, hogyan módosítja a költő a Pharsalus után Cato vezér­
lete alatt kibontakozó utolsó felvonás előkészítésében történeti forrásait (Syndi- 
kus 1958, 115 skk). Teszi mindezt annak a koncepciónak a jegyében, hogy minél 
reménytelenebbnek ábrázolja e küzdelmeket, annál nagyobbnak fog látszani a bu­
kás tragédiája. Wuilleumier és Le Bonniec szerint a történelem költői fantáziával 
átalakítva, szenvedéllyel életre keltve, s filozófiával gazdagítva válik Lucanusnál 
eposszá (Wuilleumier- L e Bonniec 1962, 5). Morford a Hammon-szentély epi­
zódja (Phars. 9, 51 l-586w.) kapcsán fogalmaz úgy, hogy művészi szempontból 
szükséges a látogatás, másodlagos, hogy a Hammon-szentély a feltételezett mene­
telés irányától mintegy négyszáz kilométerrel távolabb helyezkedik el (Morford 
1967, 125). Dyson a történetieden Massilia-epizódot (Phars. 3, 399—437vv.) 
a költői mitologizálás jegyében értelmezi (Dyson 1970, 38); míg Grimal szerint 
Lucanus a tények közötti kapcsolatokat fedi fel, s ez az ábrázolást a szimbolika 
felé viszi el (Grimal 1970, 53). A Pharsalia semmiképpen sem tekinthető a pol­
gárháború verses krónikájának. Schönberger szerint ugyanis Livius annalisztikus- 
kronologikus rendszerének követése mellett Lucanusnak egyidejű történéseket is 
ábrázolnia kellett, s ez a művészi teljesítmény művészi eszközöket (sajátos adat­
kezelést, ha úgy tetszik, dramaturgiát) is megkívánt (Schönberger 1970, 282). 
Fauth szerint a nekromantia-jelenet (Phars. 6, 413-830w.) történetietlen, sőt tel­
jesen valószínűtlen és motiválatlan is (Fauth 1975, 330). A tényszerűség Lu­
canusnál mindig alárendelt a pátosznak (Marti 1975, 76). Ahl véleménye alapján 
a történelem a költő kezében csak alapanyag, s annak pontos kifejtése nem célja 
(Ahl 1976, 71 sk). Lucanust jobban érdekli az események jelentősége, mint ma­
guk az események (Martindale 1976, 47). Martindale a történetietlen nekyia- 
epizód költői intenciójával foglalkozik (Martindale 1980, 368). Fehrle szerint 
az antik kritika azért bizonytalan Lucanus költő-mivoltával kapcsolatban, mert 
munkája egy költeményhez képest túlságosan történeti (Fehrle 1983, 40). A mo­
dem kritika nem eshet át a ló másik oldalára: nem értékelheti Lucanust úgy, 
mintha Liviust olvasnánk hexameterekben. Fornara a Petr. sat. 118, 6 alapján 
idézi a korabeli kritikát, miszerint a költő nem arra való, hogy a rés gestae-t 
versbe szedje (Fornara 1983, 175). Hopkinson (Hopkinson 1984, 111) a Massi- 
lia-epizóddal foglalkozik. Martindale szerint Lucanus azt ragadta meg, ami a leg­
fontosabb a római történelemben: a köztársaságról a principátusra történő váltást 
(Martindale 1984, 74 sk). Fantham a történeti hagyomány újraformálásról be­
szél Caesar katonáinak zendülése kapcsán (5, 237-373w): a költő a lázadás je-
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nék: minthogy az Atemusszal kapcsolatos hasonlat feltételezés-jellegü, bíz­
vást vehetjük úgy, hogy abban a képben nem elsősorban Nagy Sándor a fon­
tos, hanem a Ganges nagysága, s ehhez képest mellékkörülmény, hogy Nagy 
Sándor valóban járt-e ott, vagy nem.
Ha ezt a gondolatmenetet elfogadjuk, más megvilágításba kerül a 3, 233 
sk. értelmezése. Mint a kurrens értelmezések mutatják, a fordítók egy része 
a szóban forgó tagmondatot a Gangesre vonatkozó előző tagmondat kiegészíté­
sének tartja. Ebben az esetben a 233v. hic adverbiuma ezt jelenti: „itt, a Gan­
gesnél”. Mások -  nézetem szerint helyesebben -  úgy vélik, a 233v. hic nói-ja 
csak szinonim kifejezésmód az előző és utána következő qua-khoz képest 
(230v., 235v., majd ezt a sort folytatva a varietas elve jegyében a 237v. qui- 
que, 238v., et qui, és 240v. újabb quique kifejezésmódja, mely szintaktikai 
eszközökkel is érzékelteti, hogy míg a qua-val kötött tagmondatokban folya­
mokról volt szó, itt személyekről, India lakóiról olvashatunk, rájuk pedig 
„aki”-vel kell hivatkozni).
Bármelyik értelmezést fogadjuk is azonban el, elgondolkodtató: mit jelent 
a 233v. post Tethyos aequora fordulata. Baksai szerint „Thetis birodalmát 
hagyva”, Duff szerint „with the outer Óceán in front of him”, Ridley szerint 
„on this shore”, Ebener szerint „vor den Weiten dér Tethys”, Badali szerint 
„dopo aver raggiunto l’Oceano”, Viansino szerint „dopo [aver tentato di na- 
vigare] le acque d’Oceano”. A fordítások -  több-kevesebb különbséggel -  te­
hát a következő értelmezést adják: Nagy Sándor előrenyomulása megakadt 
a tengerparton. Mármost melyik tenger partján? Azén, amelybe a közvetlenül 
előtte említett Ganges ömlik, vagyis a Sinus Gangeticus partján, vagy ott, 
ahová a történetírók szerint valójában eljutott, vagyis a Maré Erythraeum il­
letve Maré Rubrum (Ptolemaios térképén Maré Indicum) partján, vagy Luca- 
nus a Tethys-metonymiával talán az Indiai-óceánt nevezi meg? Akármelyik 
lehetőség áll fenn, igaza van-e Viansinónak abban, hogy ezen egyúttal meg­
próbált volna áthajózni? Vagy Lucanus retorizált ábrázolásmódjának új fent 
pongyola pontatlanság az eredménye?
Az értelmezők cserbenhagyják az embert, s még a legjobb kommentárok 
tekintete is elsiklik afölött a probléma fölött, hogy mit is jelent a 233v. post...
lentöségét retorikai eszközök segítségével növeli meg (Fantham 1985). Ahl sze­
rint Philippi említése nem történeti tévedés, hanem a sajátos költői időszemlélet­
ből fakad (Ahl 1985, 280; vő. Ahl 1976, 182-186). Grimal szól Lucanus Cicero- 
ábrázolásáról is (Grimal 1986, 315). Egyes vélemények szerint a Pharsalia nem 
annalista krónika versbe foglalva, de nem is ennek ellentéte: költői fantázia egy 
történelmi témáról (Ahl- D avis- P omeroy 1986, 2502 sk). A költő maga is 
tisztában volt vele, hogy a hitelesség lehetőségének vannak határai: a történelem 
és az epika az ő kezében pusztán anyag és strukturális forma ahhoz, hogy morális 
kommentárt mondjon Róma múltjáról és jelenéről. Piper a Phars. 3, 269v.-t szem­
besíti Caesar Bellum civiléjének verziójával (Piper 1986, 151, 56. jegyz.). Syme 
szerint a történetírás az epika közeli rokona (Syme 1986, 12 sk). Carcopino Mas- 
silia ostroma leírásának hitelességét vizsgálja (Carcopino 1990, 384, 2. jegyz). 
Schlonski véleménye szerint a történeti eposz informatív értéke művészi szem­
pontoknak van alárendelve (Schlonski 1995, 117, 62. jegyz). Rossi az epirusi 
szenátusülés történeti pontatlanságáról (Rossi 2000, 578), Zecchini Arruns törté­
netileg valószínűtlen ábrázolásáról [Phars. 1,584-638vv.) ír (Zecchini 2001,65).
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aequora kifejezése, vagyis hogyan lehet valaki egy tenger mögött? Újabb 
kérdés, hogy hogyan értelmezhető a sokféle jelentéssel felruházható Tethys- 
metonymia?
A fordítók egyetérteni látszanak abban, hogy a post aequora a következő 
képből értelmezhető a legjobban: ha valaki egy tenger előtt áll, akkor ő -  a ten­
gerhez képest -  a tenger mögött van. Ez logikus, de máshonnan lexikailag 
adatolhatatlan. Sen. de elem. 1, 11, 1 ugyan használja a post maré kifejezést, 
de ott, mint a kontextus párhuzamai is mutatják, a post praepositio időhatá­
rozó értelemben áll: fuerit [se. Augustus] moderatus et clemens, nempe post 
maré Actiacum Romano cruore infectum, nempe post fractas in Sicilia clas- 
ses et suas et alienas, nempe post Perusinas aras et proseriptiones.15
A kézenfekvőnek tetsző, s nyilván emiatt magyarázatlanul maradt kifeje­
zés nyitját Seneca nat. quaest. 5, 18, 5 jelenti: (...) ut nos classes partém freti 
occupaturas compleremus milite armato, et hostem in mari aut post maré 
quaereremus}6
Álláspontom az, hogy a post maré kifejezés itteni jelentése vág egybe 
a fordulat lucanusi használatával. Ez Seneca (nemcsak költői) stílusának, és 
tárgyi értesüléseinek Lucanusra gyakorolt mély hatását tekintve minden to­
vábbi nélkül elképzelhető.17 Ebben az esetben a Phars. 3, 233v. post Tethyos
15 Értelmezésem szerint: „Lehet, hogy [ti. Augustus] jellemző volt rá az önmérséklet 
és kegyesség, persze csak azután, hogy római vérrel fertőzte meg az actiumi ten­
gert, persze azután, hogy Szicíliában hajóhadakat süllyesztett el, sajátjait is és má­
sokét is, persze csak Perusia oltárai és proskripciói után.” Minthogy sokkal ké­
sőbbi latinságról van szó, mellőzöm Servius Auctus ad Aen. 1, 340v. megjegyzé­
sét, miszerint et ’harena ’ aut pro terra posita est, aut et harena grata potuit esse 
post maré. A post maré kifejezés itt is időhatározó értelmű: miután a tengeren járt 
vagy hányódott valaki.
16 Értelmezésem szerint: „hogy mi[, emberek], a tenger részét is elfoglalni akaró 
hajókat tömjünk teli fel fegyverzett katonákkal, és ellenséget keressünk a tengeren 
is, meg a tenger mögött is [vagyis a tengeren túl is].”
17 Seneca mint Lucanus nyelvi és tárgyi előképére lásd Pintér 1902, 33-35. Luca- 
nus földrajzi adatait kapcsolatba hozza Seneca Naturales quaestioneséve\. Samse 
lexikai párhuzamot mutat ki Seneca Thyestesével (Samse 1905, 2—4). Pichon Se­
neca Naturales quaestionesének hatását mutatja ki (Pichon 1912, 42 sk). Steele 
már megállapítja a vergiliusi, ovidiusi és senecai minták ötvözését (Steele 1924, 
303-305). Walter Seneca Agamemnonjával mutat ki kapcsolatot (Walter 1930, 
81). Eichberger Lucanus Nílussal kapcsolatos adatai forrásának nem Seneca Natu­
rales quaestionesét tartja, hanem nagybátyja ifjúkori írását, a De situ et sacris 
Aegyptiorumot, illetve feltételezi, hogy Lucanus és a De situ forrása esetleg 
ugyanaz lehetett (Eichberger 1935). Thompson disszertációja Lucanus és Seneca 
kapcsolatát átfogóan tárgyalja, Senecától származtatható lexikai párhuzamokat tár 
fel Lucanusnál (Thompson 1956). Thompson a Hercules Oetaeus Hercules-dicsé- 
retének hatását látja Lucanus prooemiumának Nero-elogiuma mögött (Thompson 
1964, 148-150). Conte a Phoenissae hatására utaló jeleket talál a Pharsalia 
prooemiumában (Conte 1966). Diels Senecát mind filozófiai, mind természet­
tudományos területen Lucanus forrásának tartja (Diels 1969). Baldini Moscadi 
Seneca tragédiáinak hatásához hoz újabb adalékokat (Baldini Moscadi 1976), 
Levi pedig az Apocolocyntosis befolyásáról beszél (Levi 1970, 293 sk). Pfligers- 
dorffer elvégezte Seneca és Lucanus egyes helyeinek összehasonlító interpretáció­
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aequora kifejezésének jelentése a kontextusban: „Tethys síkjain túl”. De mi­
lyen tengeren van túl Nagy Sándor, melyik tengert takaija a Tethys kifejezés?
A római költészetben a Tethys-metonymiának nincsenek hosszú hagyo­
mányai. Az 1. század e szakaszáig Lucanus szövegén kívül kizárólag Seneca 
tragédiáiban található meg a kifejezés, több alkalommal is.18 Lucanus -  mint 
oly sok más esetben -  itt is követi Seneca újítását, és maga is többször alkal­
mazza a Tethys-metonymiát.19 A senecai metonymia és a tenger post prae- 
positióvaX való használatának együttes előfordulása még erősebbé teszi a gya­
núnkat, hogy Seneca idézett post maré kifejezővel azonos praepositio-hasz­
nálatról van szó. Ennek jegyében kérdőjelezzük meg azok értelmezését, akik 
úgy gondolják, a költő arra akar utalni: Nagy Sándor akár a Sinus Gangeti- 
cus, akár a Maré Erythraeum partján állt volna. Senecánál, és ennek meg­
felelően Lucanus egyéb locusain is, ahol a Tethys tulajdonnév előfordul, 
Tethys a görög tragédia és Homérosz eposzainak Tethyse, ez pedig lehet 
a Földközi- illetve az Egei-tenger. Ebben az esetben a 230v. után következő öt 
alárendelt vonatkozó mondat, valamint a hic ubi-va\ kezdődő 233 sk. azonos 
jelentőségű információkat adó tagmondatok, vagyis a 233 sk. sem a Gan- 
geszre vonatkozó tudós információ kiegészítése. 3, 229-241w. célja, hogy 
együttesen jelenítse meg Indiát, egy mai turisztikai reklámhoz fogható fel­
építésű képet adjon róla, mely kisebb kockákból épül fel. Ugyan nem elkép­
zelhetetlen, hogy Lucanus egy hatásos dramaturgiai vagy kifejezésbeli motí­
vum kedvéért eltekintsen a történeti hűségtől, de legalábbis fel kell vetnünk 
a kérdést: lehet, hogy mégsem? A Phars. 3, 233 sk. fordítása tehát a Tethys- 
metonymia valamint a post praepositio eddigiektől eltérő értelmezése alapján 
nézetem szerint a következő: „ott [azt a vidéket is], ahol a pellai vezér meg­
állt Tethys hullámain túl, és elismerte, hogy a hatalmas világ legyőzte.” Vagy­
is Lucanus arra gondol, hogy Nagy Sándor a Maré Aegaeumot elhagyva 
nyomul tovább, s Indiában, akármeddig is jutott el, kénytelen ezen a (vagyis 
az Egei-) tengeren túl megállni. Ilyenformán nem feltétlenül állítja azt, hogy 
Nagy Sándor járt volna a Gangesznél.
ját (PFLIGERSDORFFER 1972). Narducci Seneca Oedipusának és Phoenissae-jának 
hatását bizonyítja Narducci 1974, 102 sk). Mayer Lucanust Seneca Medeájával 
összekötő lexikai kapcsot talál (Mayer 1978 242). Thomas Seneca prózájának 
hatását tanulmányozza (Thomas 1982, 115). Fletcher lexikai kapcsolatot talál Se­
neca több tragédiájával (Fletcher 1988, 133). Pöschl a Hercules Oetaeusszal le­
xikai párhuzamot mutat ki (Pöschl 1991, 115, 98. jegyz.). Holmes kimutatja, 
hogy Lucanusra hatást gyakorolhatott Sen. nat. quaet. 4a is (Holmes 1993, 268).
18 Sen. Here. fúr. 886-888vv. quodcumque alluitur solum \ longo Tethyos ambitu, \ 
Alcidae domuit labor. 1328v. et tota Tethys per meas currat manus. Med. 378 sk. 
Tethysque novos detegat orbes \ nec sit terris ultima Thule.
19 Phars. 1, 413 sk. an sidere mota secundo \ Tethyos unda vagae lunaribus aestuet 
horis\ 554 sk. Tethys maioribus undis | Hesperiam Calpen summumque implevit 
Atlanta; 2, 588v. Tethynque fugacem; 4, 72 sk. et summus Olympi \ cardo tenet 
Tethyn; 6, 67v. vaga cum Tethys Rutupinaque Utóra fervent\ 6, 479 sk. impulsam 
sidere Tethyn | reppulit Haemonium defenso litore carmen\ 10, 204v. luna suis 
vicibus Tethyn terrenaque miscet.
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P o lg á r  Szabolcs
Kereskedelmi kapcsolatok Kelet-Európa 
és India között a középkorban
(9-15. SZÁZAD)
K elet-E u r ó pa  a  k ö z épk o r ba n  olyan távoli területekkel is kapcso­latban volt, mint India. A következőkben ennek néhány konkrét (közvetlen vagy közvetett) bizonyítékát mutatom be, amelyek segít­ségével jellemezni lehet ezeket a kapcsolatokat.
A középkor korai periódusában, az iszlám előtti időszakban a Kelet-Eu­
rópa és India közötti kereskedelmi kapcsolatokról keveset tudunk. Ezekben 
a kapcsolatokban elsősorban a Szászánida és a Bizánci Birodalom játszott sze­
repet, tehát a Kelet-Európába jutó áruk a két nagy birodalom közvetítésével 
jutottak északra. így kerültek többek között Kelet-Európába különféle fűsze­
rek, drágakövek, kauri. A Római (Bizánci) Birodalomba például a 4-6. szá­
zadban Indiából érkeztek az olyan fűszerek, mint a bors és a sáfrány, vagy az 
olyan drágakövek, mint pédául a gyémánt, zafír, jácintkő, vagy a Perzsa­
öbölből való igazgyöngy (PlGULEWSKAJA 1969, 78; IRMISCHER 1984, 67; Ll- 
t a v r in - N o v o sel c ev  1991,289).
Az iszlám terjeszkedése a 8. században elérte az Indiai szubkontinenssel 
szomszédos nyugati és északi területeket: az Industól nyugatra eső területet 
és Közép-Ázsiát, északon pedig a Kaszpi-tengert és a Kaukázust. A Kelet és 
Nyugat közötti kapcsolatokat biztosító Selyemút három fő útvonala közül 
kettő az iszlám világ uralma alá került, csak a harmadik, a Kelet-Európán át 
vezető északi útvonal maradt ki ebből (HÁUSSIG 1988, 31). Kelet-Európábán 
a 9. de még a 10. század nagy része is a Pax Chazarica kora. Az iszlámmal 
való háború helyébe a béke és az egymás iránti érdeklődés lépett. Az iszlám 
országokból kereskedők kezdtek utazni Kelet-Európába. A muszlimok mel­
lett más kereskedők is megfordultak Kazáriában. Közéjük tartoztak azok 
a zsidó kereskedők, akiket ráhdánitákvak (vagy rádánitáknak) neveztek. Az 
ö tevékenységük a Kelet-Európa és India közötti kapcsolatok szempontjából 
is említést érdemel. A 9. században ezek a kereskedők Nyugat-Európától Kí­
náig beutazták a világot. Útvonalaikról két muszlim tudós, Ibn Hurdádbih 
(BGA VI, 152-155; KMOSKÓ 1997, 121-122) és al-HamadánT (L ew icki 
1969, 26, 28; KMOSKÓ 1997, 140) adtak leírást. Ebből kiderül, hogy a ráhdá- 
niták jártak Indiában és a vele szomszédos vidékeken is. Név szerint két terü­
let, Hind és Szind neve szerepel a szövegben. Ibn Hurdádbih felsorol néhány 
keleti árut, amelyek szerinte Kínából származtak: mósusz, aloé, kámfor, fahéj
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és egyéb dolgok. Indiai árut nem említ név szerint, de biztosan voltak ilyenek 
is. A fahéjat például Indiában is be lehetett szerezni, az ókori Rómába is szál­
lítottak innen fahéjat (BOULNOIS 1972, 42). Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy 
ezeknek a kereskedőknek egy másik útvonala Kazárián keresztül vezetett. 
A ráhdániták utazásaik során tehát kapcsolatba kerültek Kelet-Európával és 
Indiával is, ami azt is jelenti, hogy Kelet-Európa (Kazária) bekapcsolódott az 
iszlám világ kereskedelmébe, és így közvetetten vagy közvetlenül is kapcso­
latba került Indiával. De természetesen nem csak a ráhdániták jelentettek ösz- 
szekötő kapcsot a két terület között. Kelet-Európa a 10. századtól kezdve 
egyre erőteljesebb kapcsolatba került Közép-Ázsiával, elsősorban Hvárezm- 
mel és a Számánida Emirátussal. Ebben a kapcsolatban nemcsak a kazárok 
játszottak fontos szerepet, hanem a kazár fennhatóság alól kiszabadult és az 
iszlám felé forduló volgai bulgárok is. Közép-Ázsián keresztül India is 'kö­
zelebb’ került Kelet-Európához, és a kapcsolatoknak kedvezett, hogy a 10. 
század végén, 11. század elején az iszlám terjeszkedése fokozottabb mérték­
ben fordult India felé. Mahmüd óaznl (999-1030) fővárosa a Kábul folyó 
mellett volt, a mai Afganisztán délkeleti részén, de élete végén már birodal­
mához tartozott az Indus-folyó felső szakaszának vidéke, ezzel megvetette 
a későbbi nagy indiai iszlám birodalom alapjait. A Kalifátus, Kelet-Európa és 
India kapcsolatainak alakulása a kereskedelmi kapcsolatokban is éreztette 
hatását. Ennek egyik jele, hogy a 10. században már Kelet-Európából Indiába 
exportált árukról is tudunk.
Ami a konkrét bizonyítékokat illeti, fennmaradt néhány közvetlen és köz­
vetett híradás az indiai, vagy India környéki árukról, amelyek Kelet-Euró­
pába is eljutottak. A bizánciaktól a 10. században is vittek borsot a Fekete­
tenger északi partvidékére. Bíborbanszületett Konstantin említi a besenyők­
nek adott borsot (MORAVCSIK 1950 [vö. 2003], 52: 7té7iEpi). A magyar bors 
szó török eredetű és a honfoglalás előtt került a magyarba, ami azt jelenti, 
hogy a magyarok ezt a fűszert török nyelvű nép közvetítésével ismerték meg 
(L ig e t i 1986, 302-303). A borsot szállító kereskedők Közép-Ázsia és Kazá­
ria felől érkezhettek a magyarokhoz, de a Bizánci Birodalomból is hozzá 
tudtak jutni borshoz és más fűszerekhez. A későbbi időszakból (11-13. szá­
zad) is tudunk arról, hogy Kij évből borsot, sáfrányt, gyömbért, szegfűszeget, 
édesgyökeret, olívaolajat, babérlevelet és mogyorót is szállítottak Regens- 
burgba (SCHEIBER 1969, 101). Feltételezhető, hogy ezeknek a fűszereknek 
egy része Közép-Azsiából, vagy éppen Indiából került messze északra.
A drágakövek és az igazgyöngy behozatala sem szűnt meg, egyes fajták 
Indiából érkeztek, Perzsián és Közép-Ázsián keresztül, amit az is bizonyít, 
hogy a kunok nyelvében, de részben az oroszban is, a drágakövek elnevezé­
sei arab, perzsa eredetűek (például Rybakov 1948, 330).1
1 A kun nyelvre vonatkozóan: Codex Cumanicus (CC, 108-109): például per. ya- 
cut, kun yacut, 'rubin'; per. yacput cabut, kun chabut yapcut, 'zafír'; per. smurut, 
kun smurut, 'smaragd'; per. yalmas, kun yalmas, 'gyémánt'; per. peroxa, kun pe- 
roxa, 'türkiz'; per. laal, kun laal, 'drágakő'; per. bolor, kun bolor, 'kristály'. Né­
hány drágakő neve az orosz nyelvben szintén valamilyen keleti nyelv (török, per­
zsa, arab) közvetítő szerepére utal: például rayMpya, 'drágakő' (Fasmer II, 123— 
124); jmiMa, ’jáspis’ (Fasmer IV, 572); SupKoa, 'türkiz' (Fasmer I, 167-168);
Kereskedelmi kapcsolatok Kelet-Európa és India között ... T5\
Á lta láb an  sz in tén  Ind iával, vagy  a szom szédos te rü le tek k e l (Ind ia i-óceán ) 
h o z z á k  k a p c so la tb a  a K e le t-E u ró p á b á n  ta lá lt  k a u r ic s ig a  le le te k e t (p é ld á u l 
NOONAN 1997, 282). E b b en  az ese tben  va ló b an  a  rég észe ti le le tek  je len ten ek  
b izo n y íték o t, m ert íro tt fo rrások  n em  em lítik  a  K e le t-E u ró p áb a  szá llíto tt kau - 
rit. Ib n  F ad lan  eg y ik  m o n d atá t p ró b á lták  ú g y  érte lm ezn i, h o g y  o tt kau riró l 
v a n  szó , a z o n b a n  ez  tév e sn ek  b izo n y u lt (ELTER-KOVÁCS 2000, 121-125). 
A k au ri K e le t-E u ró p áb án  sok  he lyen  elő fo rdu l a  9-13. század i le le tanyagban .2
A kauricsiga fajtái (Cypriadae) azokban a tengerekben élnek, ahol a víz 
hőmérséklete a leghidegebb hónapban sem csökken 18 C° alá. Legnagyobb 
számban az Indiai- és a Csendes-óceánban találhatók. A kaurit többfélekép­
pen hasznosították, hasznosítják: szerszám, eszköz, ékszer, amulett, talizmán 
és pénz is lehet(ett) belőle (S c h il d e r  1952, 4, 16-23, 30-46; KOVÁCS 1999, 
67). Kelet-Európábán többnyire sírok mellékleteként kerültek elő. Elsősorban 
ékszerként és amulettként használták fel őket. A kaurival a termékenység, 
gyermekáldás és a betegségek, illetve a szemmelverés elleni védekezés kép­
zete kapcsolódott össze. A csigaház háti, dorsalis oldala kígyó fejére emlé­
keztet, ami a kígyókultusszal kapcsolódott össze a kaurit birtoklók képzeté­
ben (KOVÁCS 1999, 67-68). Utólag azt már nehéz megállapítani, hogy ponto­
san honnan is érkeztek az egyes példányok Kelet-Európába, mivel az Indiai­
óceán, a Perzsa-öböl, vagy a Vörös-tenger is szóba jöhet. A kaurik össze­
gyűjtéséről 851-ben már említést tett egy Sulayman nevű kereskedő, majd al- 
BTrünl 1030 körül szintén írt erről. Ibn Battüta beszámolt a Maldív-szigetek 
lakóiról, akik szintén gyűjtöttek kaurit és ez csereáru volt náluk (BOGA- 
PR1LESZKY 1964, 292-293; KOVÁCS 1999, 72, 41. jegyz.). Kelet-Európábán
ajiMa3, 'gyémánt’ (Fasmer I, 71); weMnyr, 'igazgyöngy' (Fasmer II, 46); ez 
utóbbi lehet talán a legkorábbi átvétel a felsoroltak közül, 1146-ban szerepel elő­
ször orosz forrásban. Más drágakőnevek közvetlenül görög vagy latin közvetítés­
sel kerültek az oroszba, de ezek között vannak olyanok, amelyek a görögben és 
a latinban is átvételek más nyelvekből (például catjwp, 'zafír' [Fasmer III, 566]; 
CMapara, 'smaragd' [Preobraéenskij 1914, 334]; acrmc, ’jáspis’ [a miiMa mellett 
ez egy 'irodalmi' alak {vö. Fasmer IV, 566}], Tona3, 'topáz' [Fasmer III, 77­
78]). A növényeket is meg lehet említeni, például a sáfrányt (per. zafran, kun 
zafran), gyömbért (per. gingibil, kun. gingibil) valamint különféle textíliák neveit, 
amelyeket Indiából (is) exportáltak. Ezeknek a szavaknak a többsége az európai 
nyelvekben is elterjedt, tehát igazi vándorszavaknak tekinthetők (Ligeti 1981, 
42-45; Ligeti 1985,39-41).
2 Például a vjaticsok földjén, a Volga felső folyásánál (Arcihovskij 1930, 100); 
Belarusz nyugati részén (GureviC 1962, 124; idézi: Vilinbahov 1974, 106); 
Lettországban (főleg a 12-13. században) (MugureviC 1965, 58); a Donyec-vidé- 
ken (például Miheev 1982, 162); Dmitrovóban (107., 155., 173. katakombasír) 
(Pletnéva 1989, 170); a Don-vidéken (például Majackoje gorogyiscse temetője: 
85., 88. katakombasír) (Flérov 1993, 27); Volgái Bulgáriában és szomszédságá­
ban (például Biljár város 8. számú épület, 806. számú gödör); Tyetyusi temetőjé­
ben, a Káma-vidéken (I. averinói temető, 10., 13. sír); a borodovói temetőben 
(4 -5 . század) (Valeev 1995,111-112); Tankejevka temetőjében (243., 481., 508. 
sír); Bolsie Tigani temetőjében (19., 21., 45. sír) (Kovács 1999, 70-71, 36-37. 
jegyz.); az Észak-Kaukázusban (például Moscsevaja Balka temetőjében [8-9. szá­
zad]) (Borkopp- I erusalimskaja 1996 ,4 6 ,5 0 ,5 6  [kép], 57).
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feltűnő a Baltikum kauribősége. Van olyan feltételezés, hogy innen vitték 
kelet felé, a Volga mentén a kereskedők, és így terjedt el a volgai bulgárok- 
nál, illetve a Káma-vidéken. Ennek azonban ellentmondanak a korábbra kel­
tezhető Volga-vidéki leletek (VALEEV 1995, 111).
Az Indiából importált áruk közé tartozott a tíkfa (Tectona grandis). Ibn 
Fadián 922-ben azt írta a kazár kagán egyik palotájáról, hogy azt tíkfával 
fedték be (TÓGÁN 1939, 44, 14 [text], 100 [ford.]; KOVALEVSKIJ 1956, 147). 
Egyes szerzők, így például Ibn Hurdádbih (BGA VI, 67, 6) és Ibn Rusta 
(BGA VII, 134, 19; WlET 1955, 150-151) is említenek India nyugati részén 
egy Kamkam nevű királyságot (Rástrákúták királysága, vő. WOJTILLA 1999, 
27), amelyről azt mondták, hogy a szádzs (’tíkfa’) országa (bilöd al-ság), és 
innen tíkfát exportáltak. A tíkfa feltehetően innen került Kazáriába is, Per­
zsián keresztül (KOVALEVSKIJ 1956, 270-271, 929. jegyz.).
Egyes tárgyak esetében nem tudjuk megállapitani, hogy indiai eredetűek, 
de nem is zárhatjuk ki ennek lehetőségét. Ilyen tárgy például egy elefánt­
csontból készült, és elefántot, valamint a rajta ülő embert ábrázoló sakk­
figura, amely a Don partján, a cimljanszki téglavárban (Sarkéi) került elő, 
a 9. századi rétegből. Készítésének idejét a 7. századra keltezik és a szogdokkal 
hozzák kapcsolatba. Hasonló figura ismert a közép-ázsiai Afraszijábból is, 
ami arra utal, hogy a sarkeli példány is Közép-Ázsiából származik (P let- 
NÉv a  1996, 43, 153; FléROVA 2001, 106-107). Ha maga a faragvány nem is, 
de alapanyaga, az elefántcsont lehet indiai (esetleg indokínai) eredetű. Az 
egykori Sarkéiból ismert egy elefántcsont fésű is. Készítését a l l .  századra 
teszik, bizánci, vagy bizánci stílusjegyeket követő műhely terméke (F lero va  
2001, 43). Külön érdekességnek és ritkaságnak számít egy bronzból készült 
és aranyozott Buddha szobor, amit a svédországi Helgöben találtak. Feltehe­
tően Kelet-Európából került Skandináviába (H a u ssig  1988, 41; J. Brandsted 
indiai eredetűnek tartotta: BR0NDSTED 1983, 151).
A fűszerek, drágakövek és a tíkfa a luxusáruk közé sorolhatók, elsősorban 
az uralkodó réteg igényeit szolgálták, drága és ritka árunak számítottak. 
A kauri viszont, úgy tűnik, hogy széles körben ismert volt, a ’köznép’ köré­
ben is, a Volga, Fekete-tenger és a Baltikum közötti területen.
A Kelet-Európa és India közötti kapcsolat nem korlátozódott egyoldalúan 
az indiai eredetű importra. A 10. században a Kaukázus vidékéről Indiába is 
szállított áruk közé tartozott a festőbuzér (festőfü, Rubia Tinctorum). Egy 
kortárs tudós, Ibn Hauqal így írt erről: „Wartan, Barda'a vidékén a Bab al- 
Abwáb két szigetén, amelyek a kazárok tavának közepén vannak, nő nagy 
mennyiségben és kitűnő minőségben a festőbuzér, amelyet a kazárok taván át 
Gurgán felé szállítva utána teveháton India földje felé irányítanak. Ez a fes­
tőbuzér Arran egész földjén nő, Báb al-Abwáb-tól kezdve Tifliszig s az ar- 
Rass folyó környékétől Gurzán3 vidékéig.” (BGA II/2, 347: bilöd al-Hind\ 
KMOSKÓ 2000, 70-71). A festőbuzért textíliák festésére használták. A textil­
iparnak nagy hagyományai voltak India különböző részein a középkorban is.
3 Kramers kiadásában tfazaran van, Kmoskó a korábbi kiadást használta és fordítá­
sában űurzan olvasható. Az utóbbinak van értelme, mert a következő mondatban 
arról van szó, hogy ez a terület Azerbajdzsán urának fennhatósága alatt áll, Kazá- 
ria (Etilváros) tehát nem lehet.
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Al l .  századot (vagy más vélemény szerint a 13. századot) követően jelentek 
meg a nyomott mintás gyapotkelmék, azelőtt csak a festést alkalmazták (WOJ- 
TILLA 1999, 81). így érthető, hogy nagy mennyiségben volt szükség a kü­
lönböző festőanyagokra, amelyeket részben külföldről szereztek be. A Gaz- 
nevida Emirátusba európai kardok is eljutottak, a ruszok közvetítésével (TÓ­
GÁN 1936).
A következő adat már későbbi időből való. Kelet-Európából a 14. század­
ban lovakat vittek ki Indiába. A híres utazó, Ibn Battüta útibeszámolójában 
a kelet-európai steppe leírásakor említi a lovakat: „Ezen a vidéken igen sok 
a ló, értéke ezért csekély. A legpompásabbja is ötven-hatvan dirhem, ez meg­
felel körülbelül egy dinárnak a mi pénzünkben. Ez a lófajta -  amelyet Egyip­
tomban akadisnek neveznek -  egyik megélhetési forrásuk, legalább annyi van 
náluk belőle, mint nálunk a birkából, ha nem több. Némelyik töröknek ezer­
számra van. Az itt megtelepedett lótartó törököknél az a szokás, hogy azokra 
a kocsikra, amelyeken asszonyaik utaznak, arasznyi filcdarabokat tesznek öl- 
nyi hosszú vékony pálcikákra, és a kocsi külső szögletére erősítik; minden 
ezer ló után egyet. Láttam olyant is, akinek tíz ilyen jelvénye volt, vagy közel 
tíz. Ezeket a lovakat Indiába viszik ki, egy-egy karavánban hatezer is van 
néha, vagy még több, minden kereskedőnek száz-kétszáz körül.” (GlBB 1962, 
478-479; magyar fordítása: B o g a - P r il e s z k y  1964, 188-189). Azt nem 
tudjuk, hogy korábban is exportáltak-e innen lovakat Indiába. Mindenesetre 
az Arany Horda legfontosabb exportcikke ekkoriban a ló volt (VÁSÁRY 1986, 
254). A 14. században a két terület között a kereskedelmi kapcsolatokat nyil­
ván elősegítette az is, hogy az Arany Horda kánjai is az iszlámot pártolták, és 
Indiában is jelentős iszlám állam létezett, a Delhi Szultánátus személyében. 
Indiában a 9-10. században az iszlám még nem terjedt el jelentős mértékben. 
Kelet-Európa és India azonban a muszlim kereskedők közvetítésével kapcso­
latban állt egymással. Ibn Battüta leírása azért érdekes, mert más forrásokból 
tudjuk, hogy az Indiába szállított lovak többsége Arábiából vagy Közép-Azsiá- 
ból származott (például N il a k a n t a  S a s t r i- S r in iv a s a c h a r i  1973, 305; 
WOJTILLA 1999, 80). Marco Polo is többször említette a lovak szállítását In­
dia kölönböző részeire. Például: „[...] India felé igen sok lovat visznek hajón; 
jóformán egyetlen hajó sem indul útnak, hogy a rakomány mellett lovat is ne 
vigyen.” (II Milione, III. könyv, XXVII, ford. V a jd a  1950, 213). A Ceylon 
közelében lévő dél-indiai Mabar királyság ismertetésekor a lovakra is kitér. 
Szerinte ide azért kellett annyi lovat behozni, mert a lakosság nem értett a ló­
tenyésztéshez, ezért aztán az elpusztult állatokat pótolni kellett.4 A lovak
4 „Lovakat nem tenyésztenek; ilyenformán az ország gazdagságának nagy részét ló­
vásárlásra költi. Rögtön elmondom, miért. Tudnotok kell, hogy Kisz és Hormesz, 
Dofar, Szoer és Aden kereskedői rengeteg igavonó és más lovat szednek össze és 
hoznak be ennek a királynak és négy testvérének országába, akik szintén uralko­
dók. Egy lóért ötszáz seggio aranyat kémek, ami több mint száz ezüst márkát ér, 
és rengeteget adnak el ilyen áron. Valóban a király évente több mint kétezer ilyen 
lovat vásárol, és hasonlóképpen cselekszenek a király testvérei is. Hogy miért van 
szükségük ennyi lóra, annak az az oka, hogy év végére száz sem marad belőlük, 
mert mind elhull. Ez a rossz bánásmódra vezethető vissza, mert a nép itt nem 
tudja ápolni a lovakat; azon kívül nincsenek patkolókovácsaik. A lókereskedök
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értékét jelzi, hogy a tveri kereskedő, Afanaszij Nyikityin egyetlen lovát Dzsu- 
nir kánja elvette tőle, de később azután visszaadta. Az orosz kereskedő ez­
után eladta a lovat (Afanaszij Nyikityin utazása három tengeren túlra. Ford. 
Iglói E., lásd IGLÓI—MlSLEY 1979, 143, 147). Az Arany Horda és a Delhi Szul- 
tánátus közötti kereskedelmi kapcsolatokat bizonyítják a Volga mellett, Sza- 
ráj város területén előkerült indiai (Delhi Szultánátusból származó) pénz­
érmék (például A n t o n o v a - B o n g a r d -L e v in - K o t o v s z k ij  1981, 167-168; 
F jo d o r o v -D a v id o v  1983, 95). A 14-15. században az indiai árukat főleg 
perzsa kereskedők szállították Kelet-Európába, az Arany Hordába, vagy az 
orosz fejedelemségekbe. A 15. századból ismerünk egy Pe3enxo3>i (Redzsep 
Hodzsa) és egy A6un (Habibi?) nevű kereskedőt, akik Jurij Galickij fejede­
lemnek kölcsönt adtak, amit ő a Horda néhány befolyásos emberének a meg­
vesztegetésére költött. A külföldi kereskedők és az orosz fejedelmek közötti 
ügyleteket írásba is foglalták (TlHOMlROV 1999, 115-116). Fennmaradt egy 
részletes, perzsa nyelvű feljegyzés egy dél-nyugat iráni, sirázi kereskedő uta­
zásáról 1438-ból. Ez azért is figyelemre méltó, mert a kereskedő Szarájba 
utazott, és pontosan ismerjük, hogy mit, mennyiért adott el és vásárolt. Hoga 
Sams ad-dTn Mohammad 1438 június 24-én indult el Sirázból 30 000 dinár 
értékű áruval, amit egy 20 tevéből álló karaván szállított. Maga az árukészlet 
14 teverakományt tett ki, a fennmaradó 6 tevén az ivóvizet, élelmiszert és 
egyéb kellékeket vitték. Az áruk a következők voltak: igazgyöngy, ámbra, 
aloé, szántál, bors, gyömbér, szerecsendió, szegfűszeg, ’brazil’-fa, indigó. Sza- 
rájban az árukat átlagosan 50 %-os haszonnal adta el. Amit vásárolt, az is 
figyelemre méltó: nyersselyem, mintás selyemszövet, atlasz, 'orosz vászon’, 
posztó. Ezeken később 300-400 %-os haszonnal adott túl Héráiban (a leg­
kevesebb hasznot az európai posztó eladásával érte el, ez 'csak' 66,6 %-os 
volt [ZAHODER 1967, 166-167]). A felsorolásban szereplő, Szarájba vitt áruk 
többsége indiai (esetleg indonéziai, indokínai) eredetű volt. India és az Arab­
félsziget, illetve Perzsia között jelentős volt a kereskedelem (Kína felé szin­
tén), az indiai áruk nagyobb tömegben kerültek Perzsiába, és innen tovább, 
például az Arany Horda területére, Kelet-Európába. Érdekes az 'orosz vá­
szon’ (katán-i-rüs) említése. Al-‘Umari (1301-1349) szintén említi az orosz 
földről Indiába exportált vászonszövetet (ZAHODER 1967, 170). Oroszország­
ból is indultak kereskedők keletre. Afanaszij Nyikityin tveri kereskedő 1471 
körül Indiába is eljutott, és ott körülbelül 2-3 évet töltött a különböző király­
ságokban. Útibeszámolója fennmaradt, és fontos forrás a korabeli Indiáról. 
Kereskedéssel azonban nem foglalkozott, mivel már korábban, a Kaszpi-ten- 
gemél kirabolták a karavánt, amelyben ő is utazott. Indiában a saját lovát adta 
el, amiről fentebb már volt szó (például Lur’e, Ja. S.: Afanasij Nikitin: L ih a - 
ÓEV 1988, 81-88; Afanaszij Nyikityin utazása három tengeren túlra. Ford. 
Iglói E, lásd IGLÓI—MlSLEY 1979, 140-152). A források arra utalnak, hogy
nemcsak hogy nem hoznak be patkolókovácsokat, de meg is akadályozzák, hogy 
azok idejöjjenek, nehogy a behozott lovak száma csökkenjen, ami által nagy nye­
reségtől esnének el. A lovakat tengeri úton hajón hozzák.” (II Milione, III. könyv, 
XVII, ford. V ajda 1950, 198). Ez a leírás azonban nem lehet érvényes egész In­
diára. Egyes területeken foglalkoztak lótenyésztéssel (Nágaur, Számána, Bha- 
tinda, Dípalpur), bár az import lovak értéke nagyobb volt (Wojtili.a 1999, 80).
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a mongol hódítást követően, a 14-15. században megélénkültek a kereske­
delmi kapcsolatok Kelet-Európa és India között.
A középkori Kelet-Európa és India közötti kereskedelem két, egymástól 
eltérő fejlettségű és kultúrájú terület kapcsolataként jellemezhető. Sajátossága 
ennek a viszonynak, hogy a két terület egymástól földrajzilag távol volt, így 
közvetve voltak csak kapcsolatban. Az indiai civilizáció kulturális, vallási 
hatása nem vált érzékelhetővé Kelet-Európábán, és a kereskedelmi kapcso­
latokhoz nem társultak politikai kapcsolatok sem (ellentétben a kelet-európai 
államok és közvetlen szomszédaik viszonyával, mint a kazár-arab, kazár- 
hvárezmi, vagy kazár-bizánci kapcsolatok, de a besenyő-bizánci kapcsolato­
kat is lehetne említeni).
Az iszlám előtti időben az áruk a Szászánida Birodalmon és a Bizánci Bi­
rodalmon keresztül értek Kelet-Európába. Az iszlám kelet felé történő ter­
jeszkedése a 8. században változást hozott a Kelet-Európa és India közötti 
kapcsolatban. Később az iszlám indiai (Delhi Szultánátus) és kelet-európai 
térhódítása (főleg 1313-tól, Özbek kán uralkodásától kezdve) még jobban 
elősegítette a kereskedelmi kapcsolatokat; ez főleg a 14-15. századra jel­
lemző.
Indiából, vagy a környékéről (Indiai-óceán, Perzsa-öböl partvidéke) olyan 
árukat szállítottak Kelet-Európába, amelyek ott egyáltalán nem voltak besze­
rezhetők: fűszereket, drágaköveket, kaurit, tíkfát, indigót, illatszereket, bizo­
nyos textíliákat, esetleg elefántcsontot. A Kelet-Európából Indiába vitt ter­
mékek egy része (festőbuzér, lovak) nem voltak elérhetetlenek Indiában, 
vagy a közelebbi területen, ebben az esetben azonban feltehetően a nagyobb 
mértékű szükséglet miatt kellett távoli területről is beszerezni egyes árukat. 
Más áruk a jó minőségük, vagy egyszerűen csak érdekességük miatt keltettek 
érdeklődést Indiában és a szomszédos területeken.
A kereskedők közül a 9. században a zsidó ráhdánitákat ismerjük konkré­
tan, de valószínűleg már ebben az időben a muszlim kereskedők is szerepet 
játszottak a Kelet-Európa és India közötti kereskedelemben. A mongol kor­
ban szintén a muszlim, főleg perzsa kereskedőké volt a főszerep, de a korszak 
végén már orosz kereskedőt is ismerünk, aki eljutott Indiába.
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An d r á s  R ó n a -Tas
A Hungárián word o f Turkic origin 
coming from India: b o r s  ‘pepper ’
HE H u n g á r iá n  l a n g u a g e  has about 4 0 0  early, i. e. pre-O ttom an
Turkic loanwords. A new monograph on these Hungárián words is in
preparation by Árpád Berta and myself (see B er ta-RÓNA-Tas  2002). 
In this monograph we set as our task to give the etymology of all Turkic ele­
ments occurring in Hungárián. In those cases where the word is of ultimately 
Turkic origin we give the base or stem and the suffix if it exists and remark 
its productivity. In cases where the Turkic word itself is a loan we try to clear 
the origin and the way how did the word come intő the Turkic language. This 
is of essential importance, because if the word is an early loan in Hungárián, 
the word existed in West Old Turkic. Until now our knowledge on Old 
Turkic (the Turkic languages until the Mongolian invasion), was based prac- 
tically on East Old Turkic. This contained the Runiform inscriptions, Old 
Uigur texts, Manichean texts in Uigur and Manichean Scripts, Buddhist text in 
Uigur and Brahmi script and the two texts in Arabic script: the Díván of al- 
Káshgari and the Kuíadgu bilig of Yüsuf Kháss Hájib. The scattered and 
scanty matériái of West Old Turkic, the few words in the Greek inscriptions 
of the Danube- or Proto-Bulgars, somé dubious names and titles of West Old 
Turkic persons and the distorted List of Danube Bulgárián rulers did nőt en- 
title us to draw any conclusion on West Old Turkic. From historical sources 
we know that at least from the middle of the S* century we have to count 
with Turkic peoples and languages West from the eastem bordér of Europe, 
West from the mountain rangé of the Ural and the river Yayik or Ural. The 
presence of a word in this layer of the Hungárián lexicon ensures a chronol- 
ogy. If the word is present in both East and West Turkic it can be supposed 
that it was, at least, present from the 3rd century on in Turkic. However this 
we cannot take fór granted in case of the cultural or trade migrating words. 
The trade routes were open until the Mongolian invasion in the 131,1 century, 
and even if they changed, they existed until the Ottoman Empire did nőt take 
over their control. Therefore a thorough analysis of the Turkic data and the 
mediation of the Turkic word from its original intő Turkic may offer addi- 
tional data to the chronology of the word.
The Turkic origin of the Hungárián word fór ‘pepper’: bors (orthographi- 
cally bors) was accepted by all Hungárián scholars who dealt with the word. 
Already Vámbéry (VÁMBÉRY 1870, 133) stated the Turkic origin, and Mun­
kácsi (MUNKÁCSI 1905, 376) recognized the ‘Aryan’ origin of the Turkic
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word. This was then accepted by Gombocz (GOMBOCZ 1912, 51-52) and 
later by Németh, Ligeti, Benkő and others. Nobody tried, however, to draw 
the way from India to Turcia and nobody has investigated the chronological 
implications of all known data. This will be the aim of this paper. Let us see 
first the Turkic data (in the order and with the abbreviations used by us, see 
Berta-R óna-Tas 2002).
OT műre ‘pepper’ (UHI 7 149, II 1 46), mire (UHI 134, II 1 114), műre 
(UTT VII 22, 3), műre ‘pepper’ (AK); MT -  (UOg), -  (UY), műre ‘poivre 
noir’ (UHy), -  (UHyS), -  (UCiv), -  (ABF), -  (AGul), -  (AHMA), -  (AHSF), 
-  (AIM), -  (AIMI), -  (AKD), -  (AKor), -  (AM), -  (ANehF), -  (ARbg), -  
(ATef), -  (AYC); b u r j1poivre’ (AChag), -  (AChagAbV), -  (AChagB), -  
(AChagMA), bűre ‘Pfeffer’ (AChagR), burjl bűre ‘- ’ (AChagS), burj'Pfef- 
fer’ (AChagSS), bűre ‘Pfeffer’ (LCC), bűre ‘kara biber’ (AAH), -  (AAHI), 
bűre ‘poivre’ (ABul), bűre ‘poivre’ (ADur), bűre ‘Pfeffer’ (AHou), -  
(AKav), -  (AMGh), -  (ATuh), -  (AmTr), -  (AmD), -  (AmCh), -  (AmE); 
burj ‘taze dal, filiz; okse otu’ (AOtT see Tt), bűre ‘pepper’ (AOtT apud 
CLAUSON 1972, 772), burg ‘karabiber’ (TtD-Kara?ay ajireti *Emirdag); NT 
Chuv párás ‘perec’ (Chuv); NW  borié ‘perec’ (Tat), boros ‘perec’ (Bashk), 
buruc ‘perec’ (SibT), műre ‘őemyj perec’ (Kirg), buris ‘pepper’ (Kaz), buris 
‘perec’ (Kkalp), buris ‘perec’ (Nog), -  (CrTat), bűre ‘perec’ (KarH), bűre 
‘perec’ (KarT), bűre ‘perec’ (RKum), purc ~ bűre ‘perec’ (Krch-Blk), bűre ~ 
burs ‘Pfeffer’ (KrchP); SW bűre  ‘perec’ (Tkm), -  (Az), p u rc  ‘pepper’ (Az 
apud Ligeti 1986 , 303), m űre  ‘poivre’ (Afshar, Ligeti 1986, 303), burg  
‘mistletoe (Lat Viscum a lbum ), shoot, sprout’ (Tt), -  (Gag), -  (Khor), -  
(SOgh); Kh -  (Kh); Turk m űre  ‘őemyj perec’ (Uzb), m űre ~ m üc  ‘pepper’ 
(TurkiJ), m űre  ‘perec’ (MUig), -  (Sál), -  (YUig); S m ire  ‘perec’ (Alt), m ire ~ 
p'irc ~  p u rc  ‘perec’ (AltQK), m'irs ‘perec’ (KhakS), -  (FY), -  (Tuv), -  (Toí); 
y -(Y ),-(D ig ).
Mongolian: burs ‘Pfeffer’ (Kalmuck) <— Kazak.
Ossetian: byre, burcae ‘őemyj perec’ «— Turkic.
From the Turkic data we can reconstmct the inner Turkic history of the word. 
The original form was műre. In most Turkic languages an initial m- is possi- 
ble only before a nasal (-n or -rj). In all other cases the foreign m- changes 
intő b-. Thus the second step was a change from műre to bűre. The final -re is 
rare, bút existed in OT, see e. g. kurc ‘taugh, hard’, later in kurc íemür and 
alsó alone ‘steel’, yurc ‘one’s wife’s younger brother’, sürc- ‘to stumble’ and 
in a few onomatopoeic stems. In somé languages because of the bisyllabic 
tendency and alsó because of the unusual final, an epenthetic vowel was in- 
serted, thus bűre changed to buruc. The final -c regularily changed in somé 
Turkic languages intő -c (somé Tatar and Karaim dialects), intő -s (Kazakh, 
Karakalpak and Nogai), intő -s (Khakass-Sagai). In somé Turkic languages 
we can observ a delabialization u > i. Chuvash has a bisyllabic form with 
a regular c »  s change *buruc »  párás. The earlier Chuvash form is, how­
ever a secondary one. It developed from bűre. This can be seen in Ossetic 
byre which clearly points to a final -re, and the c > c is an inner Ossetic 
change. It is of importance that Turkic kevriő (> Hungárián kőris) ‘ash-tree’ 
is in Ossetic: kaerz or kaerzae ‘jasen” . Here Ossetic -z- is reflecting a West
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Old Turkic sibillant (most probably an s), that is, a Turkic form like *kéris 
and nőt kevrié which would have become *kaerc. This means that Ossetic 
kaerz is a later copy than Ossetic byrc / burcae. We can follow the West Old 
Turkic change -re > -rs. Thus now we can reconstruct fór Chuvash the fol- 
lowing steps of change műre > bűre (—<► Ossetic *buré > byrc / burcae) > 
burs (—i► Hungárián burs > bors) > *burus > Chuvash párás.
The Kalmuck is clearly a Kazakh loan, the word does nőt exist in other 
Mongolian languages.
According to the Hungárián historical-etymological dictionary, edited by 
Benkő (BENK.Ő 1967-1984,1, 349; BENKŐ 1993-1997,1, 129) the Hungárián 
data fór bors [bors] ‘pepper’ first appeared as a geographical name in a docu- 
ment which was written in 1075, bút copied many times and preserved in 
a copy from the year 1550 in a geographical name in the form Borsu [borsu]. 
The second data is from 1215 and copied in 1550, alsó in a geographic name 
as Burs [burs]. As a common noun it appeared in 1395 as bors [bors] ‘pepper, 
black pepper’. It is doubtful that the first Hungárián data, the geographic 
name Borsu pertains here. Nőt because of the fínal vowel, this could be ac- 
counted fór, bút because the vowel -o- in the first syllable. The -u- > -o- is 
a regular Middle Hungárián development: bors < Old Hungárián *burs *— 
West Old Turkic *burs < bűre < Early Old Turkic műre.
The word has been connected already by Munkácsi (see above) with Skrt 
maríca ‘pepper’. Mayrhoffer (MAYRHOFFER 1986-2001, II, 321) is surely 
right when he stresses that this word is nőt of Indo-European origin, bút we 
do nőt need to follow the further history of our word to South East Asia. Intő 
Central Asia it surely came through Indián mediation. The Tibetan mar-rci 
‘red pepper, guinea pepper’ quoted alsó by Ligeti (L ig e t i 1986, 303) from 
(ÖAS 1960, 1270, s. v. su-ru phan-tsha) is a Tibetanized and vulgar form un- 
der the influence of mar ‘butter’ and rci ‘ffuit’ and is going back to a form 
*ma-ri-ca. The usual Tibetan name of the black pepper is pho-ba-ri going 
back to the same word as English pepper. This word is known in many lan­
guages of Central Asia, bút we pút it now aside.
More interesting are the Persian literary form: marié ‘pepper’ (STEINGASS 
1981, 1211), the Tájik literary műre ‘black pepper’ and Persian dialectal 
műre, Afghan műre, maré, mráé quoted by Ligeti (LIGETI 1986, 303), Khota- 
nese miremjsya, Sogdian marénéka, (G h a r ib  1995, 216), the data fforn the 
Iranian dialects of the South-East: Ishkashim móré (A b a e v  1958-1989, I, 
282), Sarikol miré, muré (P a h a l in a  1971, 105), Wahan miré (GRJUNBERG- 
St e b l in -K a m e n s k ij  1976, 394) and the data of several Caucasian languages 
(Avar puré, Chechen búré, Ingush búré, Kabard búré all quoted in A b a e v  
1958-1989, I, 282 and coming through Turkic —» Alán mediation intő the 
languages of Caucasia). Tocharian B mratíco ’Piper nigrum’ (A d a m s  1999, 
477) is pertaining to the Saka and Sogdian forms, which seem to go back to 
a form like *marinéa. Without going intő details of the inner Iranian relations, 
it is clear, that there are two traditions, one with a nasal (Saka, Sogdian and 
írom one of them Tocharian B) and the other without the nasal. The Turkic 
follows the forms without nasal present in the Persian and the South East Ira- 
nian dialects. Since the word is surely a word of trade, a migrating word, it is 
possible that the exact way of mediation will never be cleared.
353 András Róna-Tas
However we were able to point to the chronology of the word. The word 
of Indián origin had to be borrowed before the Middle Persian loss of the 
vowel of the last syllable about the 3rd century A. D. (see RASTORGUEVA- 
MolCanova 1981, 51). Ind marica —* Iranian *mariőa > Middle Persian 
maric > mire > műre. The borrowing intő Turkic (Middle Iranian műre —* 
Turkic muré) had to occur before the 5* century A. D. because it is present in 
both East and West Old Turkic, bút only after the 3rd century because it re- 
flects the loss of the fínal vowel in the Iranian word. This is the beginning of 
the Sassanid period, which shows in archaeology a great revival of trade. The 
borrowing intő Hungárián can be dated only after the 5*  century, because of 
the Turkic change m > b which is reflected nőt only in Hungárián, bút alsó in 
Ossetic. The word was borrowed intő Hungárián somewhat later then it was 
copied by Ossetic, after the Old Chuvash change c > s, bút before the word 
became disyllabic. This points to the ő*-?* century. Of course all these dates 
are relatíve ones, and the only sure thing is their sequential order.
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Rúzsa Ferenc
A tamil nyelv és az indoárja hangfejlődés1
Z in d o á r ja  n y e l v e k  HANGRENDSZERE többször változott radikáli­
san. Először, amikor az ó-indoáija (védikus, majd szanszkrit) elkülö­
nült az óiráni nyelvtől; majd a középind nyelvek (prákritok, közöttük 
a legrégibb páli) kialakulásakor; végül az újind nyelvek (hindi stb.) megjele­
nésekor. Az utóbbi folyamat rendkívül összetett, a belső fejlődésen kívül 
alapvető szerepet játszott benne külső hódítás (egy jórészt perzsa nyelvű ural­
kodó réteg megjelenése), továbbá szanszkrit, perzsa és arab kultúrszókincs 
átvétele. Ezzel a fázissal jelen cikkben nem foglalkozunk.
Rendkívül izgalmas jelenség, hogy noha az egyes hangváltozások időben 
igen távol eshetnek egymástól, mégis egységes logikai rendbe illeszkednek. 
Mintha csak a vizsgált mintegy kétezer évben (kb. i. e. 1500—i. sz. 500) egy 
hatalmas állómágnes vonzaná ugyanazon irányba a nyelvet. Ezt az alapirányt 
jellemezhetnénk az egyszerűsödés vagy lekopás tendenciájával, ám ez nem is 
teljesen igaz, és némiképp félrevezető is. Lényegében az artikulációs lusta­
ságra céloz, mint a fonetikai fejlődés motorjára, ez pedig nagyon hihetetlen: 
hiszen minden nyelv elég régi már ahhoz, hogy csupa könnyedén kimond­
ható, lepusztult hangállományú nyelvet kellene találnunk. Avagy volnának 
tohonya nyelvi kultúrák, mint az olasz, a kínai vagy a középind, mások pedig 
hipermotilisek, mint a német, a magyar és a hindi?
Kézenfekvő, hogy a fonetika lényeges átalakulásában belső okok mellett 
külső nyelvi hatások is szerepet játszhattak. Az elemzett időszakban az árja 
nyelveknek minden bizonnyal legjelentősebb szomszédja, a korábbi szakasz­
ban feltehetőleg szubsztrátuma is a dravida nyelvcsalád néhány nyelve lehe­
tett. (Ma is minden negyedik indus dravida anyanyelvű; főleg Dél-Indiában 
laknak.) A legrégebben dokumentált tamil nyelv hangállományát szemügyre 
véve feltűnő, hogy milyen közel áll a késői középind nyelvekéhez: sokkal 
közelebb, mint amazok az ó-árjához (azaz a 'közös’ indo-iráni ősnyelvhez). 
Lehet, hogy ez volna az a mágnes, aminek a hatását érezni véltük?
A dravida nyelvek és a szanszkrit
A  d rav ida  nye lv ek n ek  a szanszk ritra  gy ak o ro lt h a tásá t szám os m ás té ren  is 
fe lve te tték  m ár. íg y  B u rro w  (BURROW 1955, 373-388) a k ö lcsö n szav ak o n  k í­
vü l a re tro flex  hangok  m egjelenésében , az indoeurópai nyelv tannak  (a  szanszk -
1 Kutatásaimat az OTKA T 034446 és T 043629 számú projektje támogatta. Segít­
ségemre volt továbbá az École Fran?aise d’Extréme-Orient Pondicherry-i intéze­
tének vendégszeretete.
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rit fázis utáni) gyors elvesztésében, továbbá a határozói igenév kiterjedt hasz­
nálatában lát nem-árja (dravida) hatást. Az iti egyenes idézetet lezáró szócs­
kát Kuiper (KuiPER 1974, 146) az azonos funkciójú tamil enru  alapján 
magyarázza. Mások (kiváltképp Emeneau és Masica) további szerkezeti pár­
huzamokat említenek: különféle funkciószócskákat, a műveltető szerkezetet, 
bizonyos kifejezésekben az alany részeshatározóval történő kifejezését és 
a SOV (alany-tárgy-ige) szórendet. Bővebben lásd Hock (HOCK 1996, 18, 24­
27) és Bryant (B r y a n t  1999, 61-65).
Mindmáig élénken vitatják, hogy e kapcsolatok ténylegesek-e, és ha igen, 
mennyire fontosak, hogyan és mikor jöttek létre. A nézetkülönbségek a korai 
védikus időszakra vonatkozólag a legerőteljesebbek; hiszen ha már e leg­
régibb nyelvrétegben is érdemi kölcsönhatás mutatkozna, joggal tételezhet­
nénk fel, hogy a védikus kultúra is többé-kevésbé szinkretikus volt -  az indo­
európai tradíciót sajátos ind elemekkel vegyítette. Sokan a Rg-védában  elő­
forduló dravida eredetű szavak kérdésére összpontosítanak, mivel ez egy­
értelmű, döntő érvnek látszik. Witzel (WlTZEL 1999, 349-354) igen óvatos, 
Hock (HOCK 1996, 36-41) pedig szélsőségesen szkeptikus: szerinte egyetlen 
védikus szó sem bizonyít dravida érintkezést.
Véleményem szerint további alapvető átalakulások motorja lehetett a dra­
vida nyelvek hatása. Mindenekelőtt a rendkívül alakgazdag védikus igerago­
zás drasztikusan leegyszerűsödik. A négy múlt idő (praeteritum imperfectum , 
aoristos, perfectum, plusquamperfectum) közül már a klasszikus szanszkrit- 
ban eltűnik az utolsó, és a másik három jelentésbeli különbsége elmosódik; 
a páliban már csak egyfajta múlt idő marad. A prákritokban ez is elvész, és 
a múlt időt a -ta  képzős participium  perfectum passiv i (befejezett melléknévi 
igenév) fejezi ki, ami nyelvtani nem szerint is illeszkedik az alanyhoz -  ép­
pen, mint a (tipikusan szintén -t- képzős) tamil múlt idő. A sokféle igemód 
közül (imperativus, optativus, iniunctivus, conditionalis, precativus, coniunc- 
tivus) csak az első kettő marad meg, és csakis az imperfectumban2 -  éppen, 
mint ahogyan ez a tamilban van. Az eredetileg önmaga számára való cselek­
vést kifejező vagy visszaható m edialis  (átm anépada) ragozásnak először 
a sajátos jelentéstartalma vész el (a szanszkritban), a páliban már érezhetően 
kihalásra ítélt, majd a középső prákritokban teljesen eltűnik. A kettes szám 
(duális) már a páliból is teljesen hiányzik. A már említett absolutivum  (hatá­
rozói igenév) kiterjedt használata emlékeztet a tamil vinaiyeccam  szerepére, 
de a participium ok  (különösen az egyidejű melléknévi igenév, a participium  
im perfectum  activi)  is párhuzamba állíthatók a peyareccam m al;  mindezek
2 A klasszikus szanszkritban még nyomokban fellelhetjük az iniunctivust (de már 
csak tiltó alakban, az aoristoshoz és a praeteritumhoz kapcsolódva), valamint 
a conditionalist és a precativust is. A legrégibb középind nyelvben, a páliban még 
szintén előfordul a tiltó iniunctivus és a conditionalis is; a későbbi prákritokból 
már hiányoznak. Egyébként az iniunctivus eltűnését a klasszikus nyelvtanok 
(Pischel 1981; Woolner 1996; Bubenik 1996; Hinüber 2001) különös módon 
egyáltalán nem tárgyalják. Ezért futólag ellenőriztem: a Sakuntalö prákrit szöve­
geiben (W illiams 1961) és a SaHa-saiban (Basak 1971) egyetlen egyszer sem 
szerepel.
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együttes hatására az indoárja nyelvekből is csaknem annyira hiányzik az alá­
rendelő összetett mondat, mint a dravida nyelvekből.
Érdekes módon a klasszikus szanszkrit stílus egyik legfeltűnőbb jelleg­
zetességét (ami bizonyos prákrit műfajokra is jellemző), a rendkívül hosszú 
szóösszetételek alkalmazását alig hozták összefüggésbe a dravida nyelvek­
kel.3 Pedig ha észrevesszük, hogy a szanszkrit összetétel nem igazán össze­
tétel, hanem sajátos szintaxisú kifejezés (KlLLlNGLEY—K.ILLINGLEY 1995, 
42-47) -  amit az indológiái tradíció egybeír - , már látható lesz a hasonlóság 
a tamil alapvető szerkesztésmódjával. Ott ugyanis a jelzőket nem ragozzák, 
és a főnév birtokos esetét (de gyakran egyéb eseteit is) a szótővel fejezhetik 
ki. Ha ezeket egybeírnánk (ami nyomtatásban nem szokásos, de a kéziratok­
ban tipikus), a szanszkrit somosával teljesen analóg kifejezésmódot kapnánk.
Mindezen tényezők komolyabb számbavétele meghaladná jelen írás ter­
jedelmi kereteit; itt csak a fonetikai kapcsolatokat tekinthetjük át.
A retroflexió
A két nyelvcsalád hangtani egymásra hatását -  egy jelenség kivételével -  alig 
vizsgálták, ami némiképp meglepő: ugyanis viszonylag feltűnő és könnyen 
(komolyabb nyelvtudás nélkül is) elemezhető területről van szó. Ennek oka 
minden bizonnyal az, hogy a kutatókat jobban érdekelte a szanszkrit, és kü­
lönösen a védikus esetleges kölcsönhatása más nyelvekkel, mint a középind 
nyelveké. Ám az óind nyelvek hangtana olyan markánsan különbözik a re­
konstruálható dravida hangállománytól, hogy itt kevés keresnivaló látszik. 
Egyetlen jelenség azonban kivétel, és ez a retroflexió.
Lényegében az összes jelentős indiai nyelv ismeri a retroflex, azaz a hát­
rahajtott nyelvcsúccsal a szájpadláson képzett hangok megkülönböztetését 
a megfelelő foghangoktól (a többi indoeurópai nyelvből viszont általában hi­
ányzik ez a kontraszt4). Ezeket az átírásban rendszerint alájuk tett ponttal 
jelöljük. A klasszikus szanszkritban a /, íh, d, dh, n, s fordul elő, a védikusban 
ezen kívül az l és Ih is; a prákritokból általában hiányzik az s, viszont az újind 
nyelvekben lehet r és rh is. A tamil nyelvben retroflex hang a t (és allofónjai: 
a d és r), n, /, z.
Történetileg éppen ez az első terület, ahol dravida hatást vélelmeztek: már 
Pott (POTT 1833; lásd HOCK 1996, 19), majd Caldwell (CALDWELL 1856) 
klasszikus müvében valószínűnek tartja, hogy a retroflexió dravida hatásra 
alakult ki a védikus nyelvben. Mindmáig ez az uralkodó álláspont, bár fo­
lyamatosan vitatják is, legújabban kiváltképp Hock (HOCK 1996, 34-36, 49­
53). A kérdés jelentősége nyilvánvalónak látszik -  a Rg-védábán, szemben 
például a Burrow (B u r r o w  1955, 386) által azonosított 9 dravida kölcsön- 
szóval, 25389 retroflex hang fordul elő.5 Ha tehát ez a jelenség is dravida ere­
detű, akkor bizonyítottnak tekinthetnénk az alapvető nem-árja hatást már 
a legkorábbi dokumentált szakaszban is.
3 Csak egy előadásról tudok a témában: Scharfe 2003.
4 Legalábbis a standard kézikönyv (Rámát- R ámát 1998) sehol máshol nem em­
líti.
5 A védikus retroflexióval kapcsolatos számadatok saját elemzésemre alapulnak.
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Az ellenvetések azonban igen súlyosak. A leggyakoribb (14787) ugyanis 
a dravidából hiányzó s, ráadásul 371 kivételével a más nyelvekben (iráni, 
szláv) is működő RUKI-szabály szerint jön létre: r, k, u vagy i után. Igaz, az 
Indián kívüli nyelvekben nem retroflex, hanem palatális hang lesz az ered­
mény, de ez minimális különbség -  igazából a mai kiejtésben nem is észlel­
hető. A 7299 n nagy része (349 kivételével) szintén egyszerű szabály szerint 
alakul: r  vagy s  után. A további retroflexek jó része is magyarázható egy­
szerű és természetes hangtani összefüggések alapján: s + t —* st\ palatális 
hang (s vagy j )  + t —* st. Mindezek elhagyásával marad 1080 olyan retroflex, 
ami a szanszkriton belül nem magyarázható könnyedén -  24309 viszont 
egész egyszerűen allofónnak (a hangtani környezet által meghatározott ki­
ejtésvariánsnak) bizonyult.
Még a fennmaradók egy része is értelmezhető e keretben, csak vissza kell 
menni az indo-iráni ősnyelvig. Például a 21-szer előforduló m la, 'fészek’ 
eredetileg ni+s“d+ a , 'leülés' —*■ nizda (vö. angol nest), a RUKI-szabály sze­
rint nizda\ mivel az indoárja nyelvekben nincs zöngés s-hang, a z pótlónyúj­
tással kiesik: riida (ez a szanszkrit alak); a védikusban magánhangzók között 
d, dh —> l, Ih, tehát mla. Más esetekben korai prákrit nyelvi hatást tételezhe­
tünk fel, például a 74-szer előforduló Kanva név az 'alkotó' jelentésű védikus 
*Krnva szabályos középind (például pálí) megfelelője (EWA). Mindösszesen 
csupán három tűnik dravida eredetűnek közülük: katuka, kuta és kunda 
(DEDR; EWA). '
így a kép megfordulni látszik: mivel a retroflex hangok elsöprő többsége 
belső, álja nyelvi szabály alapján keletkezik, és dravida kölcsönszavak meg­
léte nem bizonyítható a védikusban, tehát a retroflexió belső fejleménynek 
tűnik, aminek kialakulása jócskán megelőzi a dravida kapcsolatokat. így ép­
penséggel a védikus kultúra zárt, ősi tisztaságát támasztottuk alá.
Az egész kérdést alapvetően új megvilágításba helyezi Deshpande (Desh- 
PANDE 1993) kitűnő tanulmánya. Bebizonyítja, hogy a ránk maradt R g-vida  
recenzió egyáltalában nem hiteles fonetikailag,6 éspedig szerkesztője, Sá- 
kalya hangsúlyozottan retroflexió-párti volt.7 E keleti recenziónak8 valószínű­
leg helyi sajátsága volt a d, dh helyett intervokálisan használt /, Ih, ami 
a nyugati változatokból (és a régebbi szövegekből) hiányzott. A fonetikailag 
kiváltott retroflexiónak morféma- és szóhatárokon is átnyúlását Deshpande 
szerint az magyarázza, hogy kialakulásakor (rögzítésekor) a verssorokat már 
folytonos, tagolatlan szövegnek tekintették, ami a szakrális recitáció sajátja,
6 Ez tulajdonképpen eddig is ismeretes volt, hiszen a versmérték egyértelműen jelzi, 
hogy számos helyen dogmatikusan értelmezett szabályok szerint normalizálták 
a szöveget -  sokszor még a szótagszámot is megváltoztatva. Például a hávyö ’gnir 
(RV V. 17. 4cd) eredetileg nyilván háviö Agnír (illetve inkább háviav Agnir <— 
háviaz Agníz <— hávias Agnís) volt, az egyszerű, 4x8 szótagos anuftubh metrum 
szerint.
7 Az Aitareya-Aranyaka 3. 2. 6 és Sánkháyana-Áranyaka 8. 11 alapján áákalya sze­
rint -  Mándükéya recenzióját követve -  kétséges esetben (n/n, $/s) mindig a retro­
flex hangot kell választani (Deshpande 1993,142,164).
8 Erről és általában a kánonépítés folyamatáról a vidéhai Janaka király udvarában 
lásd Witzel 1997, különösen 322-329.
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nem pedig az eredeti, nyilván szavakból építkező költői beszédé. Teljesség­
gel lehetséges, hogy a ránk maradt Agním Ilipuróh itam ” (RV I. 1. la) erede­
tileg inkább így hangzott: Agním izdai purázdhitam  (a RUKI-szabály miatt íz 
—» íz), vagy esetleg a palatális z  és a dentális d  hasonulásával izdai (alveolá- 
ris) vagy izdai (retroflex).
Az eredeti szövegben tehát még nem szerepeltek retroflex fonémák, csu­
pán fonetikailag szigorúan determinált allofónok. Valószínűleg ezek kiejtése 
sem volt még retroflex, csupán a dentálisnál hátrébb képzett alveoláris/poszt- 
alveoláris. Később, tehát a védikus és klasszikus kor között (kb. i. e. 1. év­
ezred első fele) az árja nyelvet is megtanuló, az árjáknál jóval számosabb 
helyi (dravida?) lakosság értelmezte ezt az allofóniát a saját nyelvében létező 
retroflex-dentális fonemikus kontraszt alapján. Csak ez után, tehát a retroflex 
fonémák egyértelmű rögzülése után tűnhetett el a retroflexiót eredetileg pro­
vokáló hang: *izdai —> Tlé, *Km va  —> Kanva, *palta —* p a ta  (Fortunatov tör­
vénye szerint).
Ezzel mindkét tábor álláspontja érvényesül: a védikus retroflexió eredeti­
leg belső fejlődés következménye; a tisztán retroflex kiejtés viszont, és külö­
nösen a retroflex fonémák elkülönülése szubsztrátum-hatás eredményei -  ám 
csak a késővédikus korban következtek be.
A hangfejlődés uralkodó tendenciái
1. Mint már a bevezetőben jeleztem, az az érdekes, hogy egy hangtani válto­
zás tendenciaként meglepően hosszú korszakon keresztül érvényesül. így van 
ez a retroflexióval is: az eredeti védikusban legfeljebb csak allofónok lehet­
tek, a kanonizált védikus nyelvben már vannak retroflex fonémák is, de ke­
vés. Ezek száma a későbbi szanszkritban markáns gyarapodást mutat. A kö- 
zépind nyelvekben az eredetileg fonetikailag determinált retroflexek elsöprő 
többsége önálló fonémaként jelenik meg, ugyanis az r  és s  eltűnik: dusta  —> 
duttha, várná —> vanna. Ráadásul az r-hangok hatására már a zárhangok is 
retroflektálódnak: p ra ti  —> pá ti, vrddhi —* vuddhi?  Az eddigi példák a páliból 
valók, a későbbi prákritokban további, gyakran spontán retroflexiót látunk 
(leggyakrabban az n-nél: nünam —* nünam  (dzsaina maharástrí; JACOBI 
1967), sőt —» nünam (maharástrí; B u b en ik  1996, 60); dah- —* dah- és dah- is 
(dzsaina maharástrí). -  A dravida nyelvekben a retroflex-dentális oppozíció 
mindenütt erős, fonéma-értékű, és a retroflex hangok gyakoriak; viszont az 
ős-dravidában (és sok mai dravida nyelvben) szó elején nem fordulhattak elő, 
bár a teluguban és rokonaiban a té s d  igen (STEEVER 1998, 16-17; Ra m a n a - 
RASIMHAM 1998, 182-183).
2. A magánhangzók rendszere is konvergál. A kettőshangzók eltűnnek: 
először, a szanszkritban ai, au (és ai-a, au-a) —* é, ö; ai, au —» ai, au. Majd 
a prákritokban ismét, a megmaradó ai/aya, au/ava —* é, ö. Viszont kialakul 
a rövid e és o, bár a különbség nem fonemikus: hosszú mássalhangzó előtt kö­
telező a rövidülés. Eltűnik a r, r és /; általában a lesz belőlük. -  így éppen 
a dravida alapnyelv magánhangzókészlete marad: a, á, i, T, u, ü, e, i ,  o, ö.
9 Továbbá az n már u után is átalakul: ápnoti —* őpunőti (Junghare 1979, 31).
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A középind nyelvek nevezetes ’kétmorás szabálya’, miszerint hosszú más­
salhangzó előtt a magánhangzó megrövidül, szintén fellelhető a dravida ős­
nyelvben (STEEVER 1998, 17-18), bár kevésbé tűnik mechanikusan alkalmaz- 
hatónak.
A további megfigyelések mind a mássalhangzók és csoportjaik fokozatos 
egyszerűsödésére (karaktervesztés, majd eltűnés) vonatkoznak; bár öt bekez­
désben tárgyalom ezeket, érezhetően hasonló folyamatokról van bennük szó.
3. A szó végi mássalhangzók fokozatosan lekopnak. Már a védikusban ti­
pikusan csak egy mássalhangzó marad (kivéve -r + klt/t és -ns), ami elveszti 
hehezetét és zöngésségét (a következő hanghoz illeszkedik). így a szóvégen 
(az alább tárgyalt s-en kívül) csak zárhang (k, t, t, p) és orrhang (n, n, m) ma­
rad, és az is bizonytalan karakterű: a foghangok (t, ti) illeszkednek az utánuk 
jövő retroflex és szájpadlás-hangokhoz (—» t/c, n/n), az m minden mással­
hangzóhoz (—» li/n/n/n), illetve nazalizációvá alakul (—» th); a zárhangok orr­
hangok előtt orrhanggá alakulnak.
A prákritokban a szóvégi mássalhangzók teljesen eltűnnek (vagy egy -a 
hanggal bővül a tő), a nazálisok helyett nazalizáció (m) marad, ami magán­
hangzó előtt gyakran -m lesz; például *bher-ent-s ’vivő’ (vő. latin ferens, 
ferent-) —► szanszkrit bharan, bharant- —» páli bharam / bharanto. -  A mai 
tamilban minden szó magánhangzóra végződik (SCHIFFMAN 1999, 4). Az ős­
dravidában a szó nem végződhetett zárhangra, nazálisra (n, n, m) viszont 
igen. (Továbbá a y, z, l, r, l is lehetséges volt, de ez az indoárja nyelvek 
szempontjából közömbös, hiszen ott ezek nem fordultak elő, illetve az r egy­
beolvadt az í-szel.)
4. Az s-hangok háttérbe szorulása is évezredes, konstans folyamat. Elő­
ször a zöngés allofónok (z, z, z) tűnnek el: már a kanonizált védikusból hiá­
nyoznak (az óirániban viszont még láthatók: SlMS-WlLLlAMS 1998, 132— 
135). Szintén ősi a szóvégi -s (s és s nem fordul elő) eljellegtelenedése: a rá­
következő hang szerint alakul a b (~ német ich), h/[s, ?, j], h (bilabiális spi­
ráns ~ f), illetve zöngéshang előtt alá után *w, egyébként r. A w továbbalakul 
(a leggyakoribb helyzetekben: *aw-a —► ő '; mássalhangzó előtt az a-val ket­
tőshangot képez: *aw —► *au —* ö\ máshol kiesik). Ez a szanszkrit szint (to­
vábbá tipikusan h ,h —* h).
A  középind nyelvekben már csak egy szibiláns marad, az 5 (a magadhTban 
s). Ez természetesen hiányzik a szóvégen, bár az eredeti -as —► -ö még lát­
szik, immár a fonetikai környezettől függetlenül (a mágadhlban viszont *as 
—► *az —*• *ay  —> e). Mássalhangzó mellett pótlónyújtással hehezetté válik: 
asti —> atthi. így csak szó elején és magánhangzók között marad s. -  A  dra­
vida ősnyelvben nem volt s-hang,10 ám a mai tamil kiejtés szerint a c fonéma
10 A dravida i  hang (más átírásban r, [) valószínűleg nem tartozott az s-hangok közé. 
Mai tamil kiejtése (ahol még ejtik) a fonetikai környezet szerint retroflex r, l és i 
(~ magyar zs) között ingadozik. Más nyelvek /, r, d (<f) hangnak értelmezték: pa- 
Zam 'gyümölcs’ = szanszkritphalariv, tamil ’tamil’ = szanszkrit dramida, dramila, 
dravida, buddhista hibrid szanszkrit tramidö, Tömra-(dvipa) (’tamil sziget’ = Cey­
lon), ardhamágadhí prákrit damila, angol Tamil, francia Tamoul; Cöia (a Csóla
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szó elején (többnyire) és magánhangzók között 5-nek (~ magyar sz) hangzik. 
Ugyanez a helyzet más dravida nyelveknél (például kannada, telugu) már 
fonemikus különbségre vezetett, és az írásban is tükröződik (DEDR XII- 
XIII).
5. A mássalhangzótorlódásokat már a páli szinte teljesen kiküszöböli (he­
lyettük egy hosszú mássalhangzó marad vissza), kivéve az orrhang + azonos 
képzéshelyű zárhang sorozatot. -  Az eredeti dravida morfémákban pontosan 
ez a helyzet: csakis az orrhang + zárhang csoportokat (mb, nd, nd, ríj, rig) és 
a geminátákat tűri. Bár ez morfémahatáron módosulhat, ám mindmáig ez 
a hangtani kép uralja a tamil nyelvet. A ritka kivételek többnyire olyan más­
salhangzócsoportok, amik az indoáija nyelvből hiányoznak (például tp, yc, 
Zk, m d)  (LEHMANN 1994, 11; R a ja m  1992, 52-112).
6. Szókezdeten ugyanilyen folyamat eredményeképpen csakis gemináta 
maradhat; ez viszont csak magánhangzó után mondható ki. így főszabályként 
megrövidül, ám magánhangzó után az eredeti hosszúság visszajöhet (legy- 
gyakrabban a páliban): kram ati —► kamati ’megy’, de p ra -kram ati —* pa -  
kkam ati 'elmegy’. -  Pontosan analóg helyzetet találunk a tamilban, bár itt 
a motiváció (a szókezdeti zöngésség megőrzése) teljesen eltér, és a szokásos 
nyomtatási kép elfedi a jelenséget, például tám arai +  kan —* tám araik kan 
'lótusz-szem'.
7. A szóvégen már a szanszkritban megszűnt a zöngés/zöngétlen fonema- 
tikus oppozíció. A középső prákritokban (például áaurasénf) intervokálisan az 
oppozíció tovább gyengül. Zöngés hehezetes mássalhangzó h -v í  redukálódik 
(:mégha —* méh a), hehezetlen zöngéshang kiesik (rágah —* ráo), míg a zön­
gétlen hangok zöngésülnek (gata  —* gada). (A maháráátrTban a folyamat 
megismétlődik, így végső soron minden szóbelsei magányos mássalhangzó 
eltűnik, illetve csak egy h marad utána, ha hehezetes volt: prabh rti —* pahui). 
-  A tamilban a zöngésség teljesen allofón attribútum: egy zárhang intervoká­
lisan és nazális után zöngés, különben zöngétlen." A középső prákritokban *1
dinasztia neve) = szanszkrit Cola, angol Chola; Cöia-mandalam ’a Csólák terü­
lete’ = szanszkrit Cöla-mandalarh, angol Coromandel (India délkeleti partvidéke). 
A szanszkritban és a prákritokban (a DEDR indexei alapján) egyetlen egyszer sem 
értelmezték szibilánsnak (s, $, s). Mivel a retroflex sorban (/, n, l, j) pontosan 
analóg a dentális r-rel (t, n, l, r), és csak ez a két hang nem kettőzhető (és nem 
fordulnak elő morféma elején, de ez igaz néhány más hangra is; Steever 1998, 
16) ,  feltehetőleg eredetileg retroflex r  volt, ami sok tájszólásban/nyelvben nem 
különült el az /-tői.
11 Caldwell törvénye. Bár ezt Mahadevan (Mahadevan 2003, 247-251) vitatja (sze­
rinte az ó-tamilban csak zöngétlen zárhangok voltak), de az uralkodó nézet szerint 
ez az ó-tamilban és a dravida alapnyelvben is így volt (Steever 1998, 15). Anél­
kül, hogy ehhez a tamil nyelvtörténeti kérdéshez hozzá mernék szólni, megjegy­
zem, hogy már nagyon korán átkerültek a szanszkritba olyan dravida szavak, amik 
egyértelműen ezt az allofón-eloszlást tükrözik. Például tamil kuniam, ’üreg’ (ejtsd 
kundam) —* szanszkrit kundah, ’üreg’; tamil kontai, ’konty, tincs’ (ejtsd kondai)
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tehát a helyzet hasonló, bár szó elején és hosszú mássalhangzóban a zöngés­
ség még fonematikus.
Bemutattuk tehát, hogy az indoárja hangfejlődésnek legalábbis a középső 
prákritokig terjedő szakaszában minden alapvető változást motiválhatott va­
lamely, a tamilhoz közeli hangállományú dravida nyelv folytonos szubsztrá- 
tum-hatása: fokozatosan olyanná redukálták az árja hangalakot, ami a tamil 
hangkészlettel is kimondható. Az egyetlen lényeges terület, ahol ez a hatás 
nem átütő, az az indoárjában mindvégig jelenlévő, a dravida alapnyelvből vi­
szont hiányzó hehezetes-hehezetlen oppozíció (ami viszont, nyilván árja ha­
tásra, a tamil kivételével minden nagyobb dravida nyelvben ki is alakult.)
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Szán tó  R ichárd
Grófsági birtokosok a középkor végén 
Angliában
SZABAD JOGÁLLÁSÚ LAIKUS FÖLDBIRTOKOS tá rsad a lo m n ak  négy  j e ­
lentős csoportja alakult ki Angliában a kései középkor idején. Az
egyik a fönemesség {the nobility), a másik a főrendek alatt álló gentry, 
a harmadik a szabad földművesek tömege, a negyedik pedig a városok köre 
volt (HOLDSWORTH 1966, 46-54). Az alábbiakban a fentiek közül a grófsági 
birtokosokkal azonosítható gentry csoport jogi és társadalmi jellemzőiről esik 
szó. Ebben a kérdéskörben több forrástípus is értékes adatokkal szolgál. A ki­
rályi rendelkezések, statútumok, parlamenti határozatok, oklevelek, adó- és 
birtokösszeírások eltérő szempontok alapján készült források, ennek ellenére 
a bennük rögzített tények az esetek többségében illeszkednek egymáshoz. 
Emiatt a források összehasonlítása, összevetése eredményesen alkalmazható 
módszernek bizonyult.
Az angol grófsági társadalom és birtokos csoportok történetéről számos 
tanulmány készült, amelyek közül néhány külön is kiemelendő. K. B. McFar- 
lane a későközépkori angol nemesi társadalomról írt összefoglaló tanulmányt 
(McFARLANE 1980). A. L. Brown a későközépkori kormányzat működésé­
nek kutatása kapcsán azt is megvizsgálta, hogy a királyság intézményeit és 
a királyi hivatalokat milyen rangú és származású személyek töltötték be 
(B r o w n  1989). M . Keen a későközépkori angol társadalom szerkezetéről 
monográfiát publikált (KEEN 1990). M. Jones a későközépkori európai közép 
és kisebb birtokos nemességről írt tanulmányt, amelyben elsősorban a nyu­
gat-európai országok és tartományok nemességének történetét vizsgálta (JO­
NES 1986). N. Denholm-Young a 14. századi grófsági birtokosok társadalmá­
ról írt munkájában különös figyelmet fordított a nemesi címerviselés kérdé­
sére (D en h o lm -Y o u n g  1969). H. L. Gray a földbirtokból származó nemesi 
jövedelmeket vizsgálta (G r a y  1934).
A grófsági birtokosok társadalmának jellemzése előtt érdemes röviden 
kitérni a terminológia problémakörére, amely után mód nyílik a grófsági bir­
tokosok hierarchikus csoportjainak leírására, társadalmi funkcióik, vagyoni 
helyzetük és kiváltságaik összegzésére. I.
I. A nemesség fogalma
A későközépkori angol nemességnek két nagyobb csoportja alakult ki. Az 
egyik a főnemesség (the nobility), illetve a főrendek (the peerage), akik 
upper nobilityként is előfordulnak a szakirodalomban, a másik a lower nobil-
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ity, am ely  az  e lő ző  cso p o rt a la tt állt, és gyak ran  gentry név en  szerepel (RlGBY 
1995, 195-196).
A főrend {the nobility) elkülönült az alatta álló földbirtokosi csoporttól, 
elit-tudata önelnevezésében is megmutatkozott. Az arisztokraták nemesi vol­
tának kifejezésére a noble fogalmat kezdték alkalmazni, az alattuk álló föld­
birtokosok nemesi jellegét a gentle kifejezéssel jelölték. Az angol nemesség 
a 14-15. században olyan jelentős mértékben differenciálódott társadalmilag, 
vagyonilag és jogilag, hogy a nemesség egészének alig voltak általános is­
mérvei. Olyan jogok pedig, amelyek önmagában csak a nemességhez kap­
csolódtak volna, szinte nem is léteztek. Angliában nem alakult ki jogilag egy­
séges nemesség, éppen ellenkezőleg, a nemesség jogilag is elkülönült cso­
portokból állt (R ig b y  1995, 197-202).
A nemesség egészére jellemző tulajdonságok és ismérvek röviden össze­
gezhetők. A 15. században elterjedt nézet szerint a nemesség feltétele volt 
a címer, amelyet személyes érdemeik alapján kaptak a nemességre emelt embe­
rek (W r jg h t  1983, 2). A kései középkorban a nemesi származású csoport 
abban is különbözött a hozzá hasonló vagyonnal rendelkező gazdag föld­
művesektől és kereskedőktől, hogy nem végzett fizikai munkát, csak családja 
ügyeiben tevékenykedett, illetve hivatalt viselt a király, egy lord vagy gróf­
sága szolgálatában (K e e n  1990, 23). Az alantasnak vélt tevékenységet gent­
lemanhez méltatlannak tartották, ide sorolták a szolgai feladatokat, például 
a lovak gondozását, ruhák cipelését, kupák hordozását (EHD, 1123). A nemesi 
társadalom egészének közös ismérveként emlithető a fegyverviselés, és az 
ehhez kapcsolódó hadakozás, amely inkább csak idealizált kép volt, és a va­
lóságban egyre kevésbé jellemezte a nemesség egészét. William Worcester 
a Boke ofNoblesseben (1475) úgy vélekedett, hogy a hercegek, lordok, lova­
gok, esquireök, és más gentelmanek fiainak feladata az lenne, hogy fiatal ko­
rukban megtanulják a fegyverforgatás tudományát. Ezzel szemben sokan, akik 
nemes vérből (noble blood) származnak, és fegyverforgatásra születtek, a jog 
tanulmányozására, a szokásjog megismerésére és egyéb civil ügyekre fordít­
ják idejüket (EHD, 1134). Maurice Keen szerint a nemesség és a nemesi szár­
mazás (gentility) tudata volt az egyik halvány, de még közösnek mondható 
kötelék, amely összekapcsolta a birtokosok mindegyik csoportját a lordoktól 
az egyszerű gentlemanekig. A nemesi társadalom másik közös ismertetőjegye 
a címer, amelyet jól látható helyre tettek. Keen a nemesség (gentlefolk) egé­
szére jellemző több közös vonást nem is említett (K e e n  1990, 11).
A 14. században a noble és gentle fogalmak még felcserélhetők voltak, 
amely abban is megnyilvánult, hogy a lovagoktól az uralkodóig mindenkire 
alkalmazták őket, de a 15. században a noble, nobility kifejezések használata 
a parlamenti peer csoportra korlátozódott, a gentle fogalmat pedig a peer alatt 
állókra kezdték alkalmazni (W r ig h t  1983, 2). A nobility a parlament felső­
házába meghívott lordok nemességét jelölte, a személyes parlamenti meg­
jelenés joga pedig öröklődővé vált, és kialakult a főrendi csoport {the peer- 
age) (RlGBY 1995, 195).' Ennek ellenére a noble és gentle a nemességet ki- 1
1 Dyer szerint a nobility fogalma, amelyet Angliában és a kontinensen is a földbir­
tokosokra használtak, Anglia esetében jelentésváltozáson esett át, aminek ered-
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fe jező  sz in o n im  foga lom  m arad t m ég  a 17. század b an  is (RlGBY 1995, 195), 
b á r  b izo n y o s  he ly ze tek b en  m ég iscsak  k ü lö n b ség e t te ttek  a k é t szó  h asznála ta  
közö tt. M o rg an  ré sz le tesen  v izsgálta  a noble, nobility és gentle, gentility k ö ­
zö tti á rny a la tn y i je len té sb e li eltéréseket. A szám os in te rp re tác ió  egy  p o n to n  
eg y e z é s t m u ta t. A gentility a c ím ert v ise lő  szem ély  n em e ssé g é t je lö lte , ak i 
sz ü le té se  v a g y  s a já t é rd em e i ré v é n  ju to t t  h o z z á  n e m e ssé g e  je lk é p é h e z , de 
a nobility v ag y  a  pa rlam en t fe lsőházába szó ló  m egh ívó tó l függö tt, v ag y  a k i­
rá ly  akara tá tó l, am ely  rév én  egy  k iv á lasz to tt szem ély  a fő ren d ek  k özé  em el­
kedett. A gentility inkább  társadalm i m eg b ecsü lés t fe jeze tt ki, v iszo n t a no­
bility jo g o k a t is m agában  fog la lt (MORGAN 1986, 18). A Promporium Parvu- 
lorum 1440 k ö rü l k e le tkeze tt a n g o l- la tin  szó tá r a gentyl / genylmann / gentry 
= generosus / generositas fogalm at k é t je len té sb en  ha tá ro z ta  m eg: az  eg y ik  
az  ő sö k  nem esség e  (gentry / gentilnes o f awncetrye = ingenuitas), lényegében  
a n em es ő sök tő l va ló  szárm azás, a  m ásik  a v ise lkedés és é le tstílu s nem essége  
(gentry / gentilnes o f norture and maners = comitas), am ely  a m en ta litás , é r­
ték v ilág  és erkö lcs o lda lá ró l közelíte tte  m eg  a n em esség  lén y eg é t (MORGAN 
1986, 20).* 2
A v id ék i b irto k o s gentry nem esi je lle g é t a  gentle, gentility fogalm akkal 
je lö lték . A gentry érte lm ezése  v ita to tt, szám os tö rtén ész  szerin t ez  a  foga lom  
az t a v id ék i b irto k o s csopo rto t je lö lte , am ely n ek  tag ja i a 15. század tó l k ezd ő ­
d ő en  a fő ren d  alatt, de a  vagyonos fö ldm űvesek  (yeoman) fe le tt á lltak . A t i­
p ik u s gentry ő si nem esi szárm azású , jó m ó d b a n  é lő  v id ék i fö ldb irtokos volt, 
ak i b ir to k a ib ó l k é n y e lm e se n  m eg é lt, tá rsa d a lm i és p o li t ik a i  b e fo ly á sa  is 
fö ld jén  alapu lt. A szem élyes p resz tízs a laku lásá t az  é le tstílu s és isko lázo ttság  
is b e fo ly á so lta . A gentry c so p o r t h ie ra rc h ik u sa n  ta g o ló d o tt lo v a g  (knight, 
miles), esquire (armiger) és gentleman ré teg re  (COSS 1995, 38-43; JACOB 
1961, 317; WRIGHT 1983, 1-2).
Coss szerint a vidéki elit tartozott a gentry soraiba, létalapja ősi földbir­
toklásán nyugodott, de befogadott felemelkedő új családokat is, akik tagjai 
vagyont szereztek. A gentry elkülönült a nagybirtokos lordoktól, kialakította 
a maga számára saját nemesség-fogalmát (gentility), és sajátos elit mentalitá­
sát. Az utóbbinak fontos eleme volt a lovagi katonai eszmeiség, amely első­
sorban a külsőségekben nyilvánult meg (öltözködés, viselet). A gentry fontos
ményeként használata a társadalom csúcsán álló parlamenti peere,kre (the peer- 
age) korlátozódott (Dyer 1989,18).
2 Számos kortárs szerző foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mi a nemesség lé­
nyege, és hogyan lehet megkülönböztetni a nemest a nemtelentől. Buonaccorso de 
Montamagno az 1420-as években írta Disputatio de Nobilitate című művét, amely 
gyorsan ismertté vált Európában. Fülöp burgund herceg titkára, Jean Mileot for­
dította az említett művet franciára (Controversie de Noblesse). A mű angol válto­
zatát John Toptoft, Worcester grófja készítette el a latin eredeti alapján, itáliai útja 
során (1459-1461). A nemsséghez méltó életmód kérdését több 15. századi angol 
szerző is érintette lásd Nicholas Upton: De Stúdió Militari (1430-as évek), Boke of 
St. Albans (1486) (MORGAN 1986, 20), John Russel: Boke of Nurture (1460-es 
évek) (Jacob 1961, 317). A heraldok feladata volt a nemesek címerlistáinak ve­
zetése, és a 15. század végén önálló hivataluk is kialakult, az uralkodótól kapott 
jogaik révén ők állapították meg egyes személyek nemességét (Wagner 1956, 
1- 8).
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szerepet játszott a helyi királyi hivatalok betöltésében és a grófság intéz­
ményrendszerében, saját sorai közül választotta grófsága tisztségviselőit és 
parlamenti küldötteit (COSS 1998, 314-315).
A gentry fo g a lm án ak  k ia la k u lt eg y  tág ab b  é rte lm ezése  is, am e ly  sze rin t 
ebbe a  csopo rtba  so ro lh a tó k  egyes kereskedők , farm erek , b izonyos h ivatások  
gyakorló i, e lső so rban  jo g ászo k , ak ik  több  üzleti jöved e lem m el, ille tve  fize­
té sse l ren d e lk ez tek , m in t eg y  v id ék i b ir to k o s . A n em es i szá rm azású , v idék i 
k ö zép b ir to k o so k  so k szo r n ev e tség esn ek  ta r to tták , v ag y  é p p en  e llen ség esen  
fo g a d tá k  a z o k a t a  v á ro s i k e re sk e d ő k e t, a k ik  fö ld e t sze rezv e  m e g p ró b á lta k  
fö ldb irtokossá  vá ln i (W r ig h t  1983, 1).
B row n  szerin t a  gentry n e m  k ö zépko ri eredetű  szó , a 15. század b an  m ég 
n em  haszná lták , de a k éső b b i k o rszakokban  m ár a k isebb  nem esség  ( lesser 
nobility) je lö lé sé re  a lkalm azták , am elybe a lovag, esquire és gentleman rangú  
sz e m é ly e k  so ro lh a tó k . E n n e k  a c so p o r tn a k  a n em e ssé g é t, il le tv e  ta g ja in a k  
n em es i sz á rm a z á sá t e se te n k é n t a gentility, genteel fo g a lm a k k a l is je lö lté k  
(BROWN 1989, 148-149; K e e n  1990, 12-13).
A 15. században a nemesség alsó csoportja és a nem nemesek között nem 
volt mély társadalmi szakadék, amelynek következtében jelentős mobilitás 
alakult ki a két csoport között (Keen 1990, 18). A nemes és nemtelen közötti 
társadalmi különbség nem rögzült a jogrendben, vagyis a politikai hatalom 
nem húzott a törvényalkotás révén jogi határvonalat a nemesek alsó csoportja 
és a közrendű szabadok közé. A nemesek nemességükből kifolyólag nem 
kaptak többletjogokat a közrendűekhez képest, mint például a kontinensen 
(RlGBY 1995, 202). Ezzel szemben a nemesség egyes csoportjai (lordok, lo­
vagok, armigerék, gentelmanék) jogilag is elkülönültek egymástól, amiben 
jelentős szerepe volt a királynak, aki rendelkezéseivel hozzájárult a nemesi 
csoportok jogi alapú meghatározásához.
A gentry családok száma 9-10 000 körül mozgott a kései középkorban 
(GlVEN-WiLSON 1987, 69-72), de közülük csak 2500 család játszott jelentő­
sebb szerepet a grófságok igazgatásában és politikai életében (BROWN 1989, 
149). Ezek a családok lovagi vagy esquire rangúak voltak, akikre a county 
gentry vagy upper gentry elnevezés is használatos. Háromszor ennyire tehető 
a parish gentrynek is nevezett kisebb gentry családok száma, akik a helyi po­
litikában és hivatalviselésben játszottak szerepet, és csak lakhelyükhöz közel 
volt némi befolyásuk (B r o w n  1989, 149; COSS 1998, 314). 1
1. A lovag
Azt tekintették lovagnak, akit lovaggá ütöttek, függetlenül származásától és 
vagyoni helyzetétől. A lovagság egyik értelme szerint magába foglalta a lo­
vaggá ütött személyeket, de másik jelentése a lovagi rangúak társadalmi cso­
portjára vonatkozott. Lovagi címet viseltek, főként fiatalabb korukban, olyan 
személyek is, akiknek családja és származása a lovagi társadalmi csoportnál 
sokkal magasabb volt. Őket is lovagnak nevezték, de nem tartoztak a lovag­
ság társadalmi csoportjába, mivel bárói vagy grófi családban születtek, és 
ezeknek a címeknek voltak várományosai. Még a király fia is -  lovaggá ütése 
után -  lovagi címmel kezdte pályafutását. Velük ellentétben a lovagi rangú 
családok álltak a gentry élén, ők alkották a lovagságot, mint meghatározott
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vagyonú társadalmi csoportot. A lovagi családok között azoknak volt a leg­
nagyobb a tekintélyük, akik több nemzedék óta viselték lovagi rangjukat, és 
örökölt birtokaik jólétet biztosítottak számukra. Erről tanúskodik a Boke o f 
Nurture, amely 1460 körül keletkezett. Ebben a műben Humphreynek, Glou- 
cester hercegének egyik marsallja a lakomákon szokásos ültetési rendről írva 
az alábbiakat jegyezte le: a vér és jólét lovagjának birtoka nem azonos egy 
egyes és szegény lovag birtokával (JACOB 1961, 317). Az a lovag, aki csa­
ládjában elsőként szerezte meg a lovagi címet és hozzá egy szerényebb birto­
kot, nem volt azonos azzal a lovaggal, akinek a „vére is lovagi volt”, vagyis 
nemzedékek óta lovagok voltak az ősei. A lovagság tehát sem vagyonilag, 
sem társadalmilag nem volt egységes, de jogilag igen. Néhány gazdag lovag 
vagyona elérte a kisebb bárók vagyonát, amelyről az 1436. évi jövedelemadó 
adatai tájékoztatnak. A 400 font feletti adósávba összesen tíz személyt sorol­
tak, akik jövedelme megegyezett a bárókéval, de nem voltak bárók. Az adó 
második jövedelemsávja 101-399 font közé esett, amelynek felső harmadá­
ban szintén találhatók olyan személyek, akiknek jövedelme hasonló volt a ke­
vésbé vagyonos bárók jövedelméhez. A jövedelemadót vizsgáló Gray őket 
nevezte „nagyobb lovagoknak”, annak ellenére, hogy közülük néhányan nem 
is voltak ténylegesen felövezett lovagok (G ray  1934, 622-623).
A vagyonosabb lovagok és a lovagi csoport alsó rétege között helyezke­
dett el a lovagság egyre csökkenő derékhada. A 13. században a lovagi bir­
tokkal rendelkező, illetve a lovagi rang fenntartásához elegendő nagyságú 
birtokot birtokló személyek száma 3000 fő körül volt, közülük 1500 volt 
a potenciális lovagok száma, akiket a sherifjfbk lajstromba vettek, lovaggá 
ütésük céljából. Ebben az időben 1500 lehetett a tényleges lovagok száma, 
de közülük csak 500 volt harcoló lovag, aki bármikor mozgósítható volt. Az 
1500 lovag jelentős része udvari lovagként állandóan a király és a bárók 
szolgálatában tartózkodott (PowiCKE 1953, 541).
A 14. században a lovagok fogyatkoztak, az 1400-as években ezren le­
hettek, és még ennél is gyorsabban csökkent a fegyveres szolgálatot gya­
korló, harcoló lovagok (strenuus miles) száma. III. Edvárd (1327-1377) had­
seregében 1359-ben 3000 angol nehézlovas állt fegyverben, akik közül 
a zászlósurak és lovagok száma meghaladta az 1700 főt. Ez kivételesnek szá­
mit, ugyanis a 14. század közepén felállított angol hadseregek nehézlovassá­
gának csak 20 %-a verbuválódott lovagok közül. A harcoló lovagok aránya 
az angol nehézlovasságon belül 10 %-ra csökkent az 1370-1380-as évekre. 
A lovagok jelentős része ekkor már nem hadakozott rendszeresen, de időnként 
vállalt katonai szolgálatokat. A lovagság nagyobb hányada már csak címében 
volt lovag, mivel lekötötték birtokai, királyi vagy grófsági intézményekben 
vállalt megbízatásai (A y t o n  1994, 12-13).
Gray az 1436. évi jövedelemadó alapján a 40-100 font közötti jövede­
lemsávba sorolta a tényleges és potenciális lovagokat, az utóbbiak nem vol­
tak lovaggá ütve, de jövedelmük alapján képesek lettek volna a lovagi cím 
felvételére. Gray 750 főben állapította meg a lovagok létszámát (Gray 1934, 
632,4.jegyz.).
A lovaggá ütésnek voltak anyagi feltételei, törvények szabályozták azt, 
hogy valaki milyen vagyon birtokában lehetett lovag (WRIGHT 1983, 3). 
A 14. században évi 40 font szabad birtokból (freehold, liberum tenementum)
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származó jövedelemnél rögzült a lovagi cenzus, amely a 15. században is 
megmaradt. Ez vált a lovagi rang alsó jövedelmi határává, de sokan még en­
nél magasabb jövedelem birtokában sem voltak hajlandók lovaggá üttetni 
magukat. VI. Henrik (1422-1461, 1470-1471) uralkodása alatt a lovagi cím 
várományosai inkább kifizették a lovagi cím fel nem vétele miatt kiszabott 
bírságot, csakhogy elkerüljék a lovaggá ütést. A király esetenként a lovagi 
cím felvételére kényszerítette a birtokosokat, amely ellen ők tiltakoztak (Nl- 
CHOLS 1863,225-226).
A lovagi rang felvételének elkerülésével a birtokosok megtakarították 
a szertartás költségeit, és ami fontosabb volt, hogy elkerülték a hűbéresküvel 
járó szoros elkötelezettséget (BROWN 1989, 91). A lovagi rang elkerülésének 
további magyarázatát adja a birtokosok értékrendjének átalakulása. A kortárs 
William Worcester arról panaszkodott, hogy többre tartották a jogban és pe­
res ügyekben jártas embereket a grófságokban, mint azokat, akik 30-40 évet 
töltöttek el nagy veszélyek közepette a király franciaországi hadjárataiban 
(K e e n  1990, 15; EHD, 1134).
A lovagság alsó rétegét ,a bachelor csoport alkotta, a kifejezést egyetemi 
és egyházi körökben is alkalmazták, de más értelemben. A bachelor vagy 
bachelarius rendelkezett legalább évi 40 font jövedelemmel, nevét lajstromba 
vették azért, hogy lovagi címét felvegye. Ez a kifejezés a lovagság körében is 
kettős értelemben fordult elő, általánosabb használata szerint olyan fiatalabb 
személyt jelölt, aki a lovagság várományosa, illetve a lovaggá ütés előtti élet­
korban volt. Például I. Edvárd királyra (1272-1307) is alkalmazták a bache­
larius címet fiatalabb korában. A bachelor társadalmi csoportra alkalmazott 
fogalomként jelent meg, amikor az 1259-es Westminsteri gyűlés résztvevőit 
egy évkönyvíró bachelorok közösségeként írta le. Ez bizonyára célzás volt 
alacsony rangjukra (PowiCKE 1953, 153-154). A lovagi rang várományo­
saira a 15. század vonatkozásában a distrained kifejezés használatos, az ő jö­
vedelmük elérte az évi 40 fontot, társadalmi megbecsültségük a lovagokéval 
egyezett, de nem voltak felövezett lovagok. Őket nevezik „lovagságra lajst­
romba vett” személyeknek (distraint far knighthood), illetve potenciális lo­
vagoknak, megkülönböztetésül a ténylegesen felövezett lovagoktól (W r íg h t  
1983, 2-3).
2. Az esquire ■
A z esquire a g ró fsá g i b ir to k o s  gentry eg y ik  a lc s o p o r tja  v o lt, ran g b an , v a ­
g y o n b an  és p resz tíz sb en  a lovag ala tt állt, de  a fo g a lo m n ak  lé teze tt eg y  m ásik  
h aszn á la ta  is, am e ly  szerin t az  esquire egy  c ím  volt, és a  lovag i c ím m el nem  
re n d e lk e z ő  szem é ly ek  v ise lték . E rre  pé ld a  Henricus Grey de Codenouere, 
dominus de Grey, ak i az  1431. évi ö sszeírás szerin t armiger, vagy is esquire 
c ím et v ise lt (FEUDAL AIDS 1899, 272-310), de csá lád ja  va ló jáb an  a k isebb 
b á ró i c sa lád o k  k özé  tartozo tt. H enricus G rey  403 fo n t b ev a llo tt jö v ed e lem m el 
ren d e lk eze tt (W r íg h t  1983, 4), am ellyel m essze  tú llép te  az  esquire csopo rt 
39-40 fon to s fe lső  jövede lem határá t.
Az esquire csoport 40 fontos évi jövedelemtől lefelé alakult ki, és alsó 
határa 20 font évi jövedelemszintnél állapodott meg (W r íg h t  1983, 22). Az 
esquire rangúak többnyire töredékes hűbérbirtokok urai voltak, amelyek jö­
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vedelme nem biztosította a lovaggá ütés minimális feltételeit. Egyes esquire 
rangú személyeknek lehettek lovagok az ősei között, de sokaknak nem voltak 
ilyen elődei. Ebbe a csoportba tartozott a király fegyveres és nem fegyveres 
szolgálóinak jelentős része, akik többsége a latin forrásokban armiger, illetve 
esquire címet viselt a 14-15. században (DENHOLM-YOUNG 1969, 5-6).
A korona heroldjai a 14. század végén kezdték elismerni az esquire cí­
merviselési jogát. Korábban csak a lordok és lovagok címerleírásait tartal­
mazták a címerlisták, amelyeken az 1370-es években megjelent az esquireök 
címereinek leírása (KEEN 1990, 11; W r jg h t  1983, 2). Az 1413-ban kiadott 
Statutes o f Addition különbséget tett az esquire és az alatta álló csoport kö­
zött, amely még igényt tartott a nemesi rangra (KEEN 1990, 11).
Az esquire csoport tagjainak elődei abba a jövedelemsávba tartoztak, 
amely korábban a lovagokat is magába foglalta, ugyanis a 13. században 
a lovagi rang alsó jövedelmi határa évi 20 font volt (NlCHOLS 1863, 211), 
de a lovagi cenzus a kései középkorban 40 fontra emelkedett. III. Henrik 
(1216-1272) 1245-ben utasította a sherifieket, hogy vegyék listába mindazok 
nevét, akik a lovagi rang eléréséhez elegendő jövedelmű birtokot kaptak az 
uralkodótól, de nem vették fel lovagi címüket. A királyi rendelkezés szerint 
nekik címerüket is fel kellett venniük. I. Edvárd 1278-ban ugyancsak 20 font­
ban állapította meg a lovagság anyagi feltételét, amikor megparancsolta 
Gloucester sherifijének, hogy vegye listába azokat a legalább évi 20 font jö­
vedelemmel rendelkező birtokosokat, akik nem vették fel lovagi címüket 
(SECH 1972, 161).
II. Edvárd uralkodása alatt fordulat következett be a lovagi ranghoz szük­
séges jövedelem megítélésében, ugyanis uralkodása kezdetén még évi 20 font 
volt a lovagi cenzus, de később, és az utána következő uralkodók alatt évi 40 
font lett a lovaggá ütés anyagi feltétele. A lovagi cenzus emelkedésének kö­
vetkeztében csökkenni kezdett a lovagok száma, és a korábban lovagok közé 
tartozó 20-39 font évi jövedelemmel rendelkező birtokosok utódai elvesz­
tették lovagi rangjukat. A társadalmi rangok és címek még nem tükrözték ezt 
a változást a 14. század elején, vagyis ekkor még nem különböztették meg 
a lovagságból kiszoruló csoportot a vagyonosabb és a lovagi rangot megsze­
rezni képes csoporttól. Ez a fajta megkülönböztetés nem váratott sokáig ma­
gára, II. Edvárd 1322-ben Newcastle-be hivta össze hadait, hogy megtámadja 
a skótokat. A grófságokba küldött behívóparancsok szerint hadba kellett vo­
nulnia minden banneretiíek, lovagnak, esquirenek és man-at-armnak. A  ban- 
neret és lovag csoport tagjait együtt írták össze (banereti et milites), és az 
előbbiekétől eltérő listán szerepelt az esquire (armiger) és a man-at-arms 
(homines ad armá) körbe soroltak neve (NlCHOLS 1863, 221-224).
Az esquire (armiger) csoport kialakulása a 14. században történt, de 
a feltételek, amelyek alapján eldöntötték, hogy kiket sorolnak ide, nem rögzül­
tek pontosan. Ezzel szemben a lovagság feltételeit jól definiálták, a 40 fontos 
éves jövedelemküszöb és a lovaggá ütés alapján világosan el lehetett dönteni, 
hogy ki volt lovag és ki nem. Ez alapján az esquire csoport felső határa pon­
tosan meghúzható, vagyis az használhatta ezt a rangot, aki a lovagságból ki­
szorult. Az esquire alsó határa, a cím viselésének minimális feltétele nehe­
zebben definiálható. A hivatalviselés szabályozása ad némi támpontot, ugyanis 
bizonyos tisztségek betöltését legalább 20 font évi jövedelemhez, tehát va­
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gyoni cenzushoz kötötték, amely megegyezett a régi lovagi cenzussal. Lénye­
gében ez tekinthető az esquire csoporthoz tartozás alapfeltételének. Az ural­
kodó és a törvénykezés beengedte ezt a csoportot az intézmények és a hata­
lomgyakorlás bizonyos szintjeire, de magasabb szintekről kizárta őket. Sőt 
például nem lehettek grófságuk parlamenti képviselői, mivel ennek feltétele 
legalább évi 40 font jövedelem volt, de részt vehettek a grófság parlamenti 
követének megválasztásában (SECH 1972, 276-277). A törvényi szabályozás 
1368-ban lehetővé tette a lovagságból kiszorult esquire csoport számára az 
escheator hivatal betöltését, és 1371-ben a sheriff hivatal viselését (B ro w n  
1989, 145). A rendelkezések szerint ezek a hivatalok megnyíltak a legalább 
évi 20 font földből származó jövedelemmel rendelkező birtokosok előtt. 
A békebírói tisztség (justice o f the peace) betöltését 1439-ben törvény szabá­
lyozta, amely minimum évi 20 font földbirtokból származó jövedelemhez kö­
tötte a hivatal betöltését (Keen 1990, 8). Ezek a rendelkezések jelzik, hogy 
a grófság fontosabb hivatalai nyitva álltak az esquire előtt, de a kisebb jöve­
delmű és alacsonyabb rangú gentleman kiszorult a jelentősebb grófsági intéz­
ményekből.
Az 1436-ban kivetett jövedelemadó listáinak jelentős része elveszett, csak 
16 grófság adatai maradtak fenn, amelyek szerint 387 fő esett a 20-39 font 
közötti jövedelemsávba. Gray ezt a csoportot azonosította az esquire réteg­
gel, és országos létszámát 1200 fóré becsülte (G r a y  1934, 626-628).
3. A gentleman
A gentleman a 14. század  u to lsó  éveiben  generosus név en  je le n t m eg  a  forrá­
so k b an , é s  a tá rsa d a lm i h ie ra rc h iá b a n  az  esquire a la t t  á llt (B r o w n  1989, 
149). A gentleman k ife je z é s n e k  k é t h a sz n á la ta  a la k u lt k i, a z  e g y ik  sz e r in t 
a  gentleman a nem esség  legalsó  fokán  állókra alkalm azott fogalom  volt, és így  
társadalm i s tá tu sz t és ran g o t je lö lt, de a szó  m ásik  a lka lm azása  szerin t egy  
m egszó lítás, ille tve  titu lu s volt. A gentleman státusz e lő fe lté te le i, és a titu lu s­
haszná la t szabá lya i la ssan  a laku ltak  k i, em ia tt p rob lem atikus a gentleman tá r­
sadalm i c so p o rt m eghatá rozása , ille tve  a gentleman titu lus haszn á la tá ra  jo g o ­
su ltak  k ö rén ek  m eghatá rozása . A k érdés m ego ldásában  tovább i b onyodalm at 
okoz, hogy  a 15. század b an  a fo rráso k b an  összem osódo tt a  gentleman státusz 
és a titu lus, v agy is  o ly an  szem ély ek  neve m elle tt is szerepe lt a  gentleman szó 
c ím kén t, ti tu lu sk én t, a k ik  v a ló jáb an  n em  ta r to z tak  a n em esség  a lsó  lép c ső ­
fokán  álló  gentleman rangú  és stá tuszú , nem esi szü le tésű  csopo rthoz .
A gentleman rangúak körének meghatározásában a címerviselés vizsgá­
lata megfelelő módszernek bizonyult, mivel a 15. században vált elfogadottá, 
hogy a gentleman is viselhet címert. Ekkortól kezdett teijedni az a vélekedés, 
hogy csak címerrel rendelkező személy lehet gentleman, illetve a rang el­
ismerésének további fontos feltétele volt legalább egy szerényebb földbirtok 
(B r o w n  1989, 149). A címerviselés jelezte a gentleman nemességhez tarto­
zását (MORGAN 1986, 17), amelynek feltételeit V. Henrik szabályozta 1417- 
ben, amikor elrendelte, hogy semmilyen rendű és rangú ember ne viseljen cí­
mert, és ne nevezze magát ’címerviselőnek’ (cotearmures), kivéve akkor, ha 
elődei jogán vagy elegendő hatalma okán teszi ezt. Az intézkedést a király 
azzal indokolta, hogy értesülése szerint különböző emberek címert viseltek
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annak ellenére, hogy korábban sem ők, sem elődeik nem rendelkeztek címer­
rel (MORGAN 1986, 17-18; EHD, 1117).
A heraldok már a 15. század közepén elfogadták azt az álláspontot, amely 
a kontinensen a noblesse esetében elterjedt. Ennek megfelelően egy címerrel 
rendelkező gentleman fiai a hetedik fiúval bezárólag címeres gentlemannek 
számítottak, atyjuktól örökölt rangjuknál fogva. Ez volt a teória, de a való­
ságban az örökösödési rend a primogenitura alapján állt, és az öröklésből ki­
szoruló fiúk birtokra nem számíthattak (DENHOLM-YOUNG 1969,4-5). A bir­
tok hiánya a társadalmi státusz elvesztését vonhatta maga után.
A  gentilman vagy gentleman státuszt csak a 15. század végén és a 16. 
század elején kötötték meghatározott jövedelemhez (WRIGHT 1983, 2). Vi­
szonylag későn alakult ki az a feltételrendszer, amelynek teljesülése esetén 
valaki gentleman rangúnak számított. A gentleman státuszban állók vagyo- 
nilag differenciált csoportot alkottak, amelynek felső határa évi 19-20 font 
jövedelemnél alakult ki (BROWN 1989, 149), aki ennél több jövedelemmel 
rendelkezett, az rendszerint esquire volt. Ennek ellenére megállapítható, hogy 
az esquire és gentleman rang közötti 20 fontos jövedelemszintet, mint a két 
csoportot elválasztó határvonalat nem értelmezték mereven, és számos eset­
ben eltértek tőle. Például az 1436. évi jövedelemadó szerint Johannes dél 
Bothe gentleman 28 font jövedelmet vallott be, és mégsem állt esquire rang­
ban (GRAY 1934, 633). Társadalmi csoportja vagyonosabb részéhez sorolható 
az a gentleman, aki évi 1020 font jövedelemmel rendelkezett. Erre a felosz­
tásra az ad alapot, hogy a l ó .  század elején minimálisan évi 10 font jövede­
lemhez kötötték a gentleman rang megszerzésének anyagi feltételét (KEEN 
1990, 8), de a 15. század első felében ez nem így volt. Az 1431. évi összeírás 
adatai szerint még nem kötődött meghatározott éves jövedelemhez a gentle­
man rang, amit az bizonyít, hogy számos kisvagyonú személyt is gentleman­
ként írtak össze. Például Derby grófság adólistáin 1431-ben csak 6 gentilman 
(!) rendelkezett legalább évi 10 font jövedelemmel, ennek ellenére összesen 
95 személy neve mellett szerepelt a gentilman rang, vagyis 89 birtokos 10 
fontnál kevesebb éves bevételt könyvelhetett el (FEUDAL AIDS 1899, 
272-310).
A 15. században a gentleman státuszba emelkedés, vagyis a nemesi rang 
elnyerése még nem kötődött pontosan meghatározott jövedelemhez. Nicholas 
Upton 1440 körül azt írta, hogy azok az emberek, akik vagyonuk vagy sze­
mélyes érdemeik révén nemesi rangra emelkedtek, saját kezdeményezésükre 
felvehették a címert (WRIGHT 1983, 2). A 16. század elejére már kialakult 
a gentleman rang elnyerésének pontos anyagi feltétele. A Gartner King o f  
Arms hivatal egyik forrása szerint, amely 1530-ban keletkezett, azokat a sze­
mélyeket lehetett gentleman rangra emelni, akik legalább évi 10 fontot jöve­
delmező szabad birtokkal (freehold, liberum tenementum) rendelkeztek, vagy 
300 font értékű ingó vagyon volt birtokukban (K e e n  1990, 8).
A 15. században a korabeli gondolkodás szerint a nemesi származás és 
a nemesi lét velejárója az uraság, vagyis az emberek feletti hatalom, amelynek 
fontos része volt az uradalom (manerium), az urasági jogokkal együtt (Car- 
PENTER 1986, 38). Ám a valóságban a 15. században már sok nemesi szárma­
zású ember nem rendelkezett uradalommal, jobbágyokkal és csatlósokkal, 
akik felett hatalmat gyakorolhatott volna. Sokan kiszorultak a gentleman
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ranghoz méltó jólétből, de továbbra is gentlemannek tartották magukat. En­
nek következtében a gentleman fogalomnak kialakult egy tágabb értelme, 
amely szerint a gentleman egy cím lett, használatára pedig nem jött létre 
részletes szabályozás (WRIGHT 1983, 2).
A gentleman megjelölés sok esetben az egyén helyzetétől, életstílusától és 
szomszédai véleményétől függött. A gentleman címet sokan használták ne­
mesi származású, de kisvagyonú személyek, és a jómódú földművesek (yeo- 
marí), akiket esetenként gentleman címmel jelölt környezetük, ha a nemese­
kéhez hasonló életmódot folytattak. A gentleman cím használata tehát nem 
korlátozódott a született nemességre, sem pedig a földbirtokosi jólétben élő 
személyekre. A gentleman cím és megszólítás járt egy jogásznak, királyi 
vagy nagyúri háztartás és birtok hivatalnokának, bizonyos esetekben még ke­
reskedők is használhatták (B r o w n  1989, 149).
A 15. század elején kialakuló gentleman-réteg tagjai a társadalom külön­
böző rangú csoportjaiból származtak. A grófsági birtokos gentry családok 
másod- és harmadszülött fiai, akik kiszorultak a családi vagyon és az atyai 
rang örökléséből, gyakran kaptak 2-8 font közötti adományt földben vagy 
pénzben (MORGAN 1986, 21). Az esquire csoportból kieső személyek ugyan­
csak rendszerint gentleman rangúak lettek (B r o w n  1989, 149). A gentleman 
rétegbe emelkedhettek a régi szolgálók kései utódai, akik a korábbi évszá­
zadok folyamán nem fegyveres szolgálataik viszonzásaként kisebb birtokokat 
kaptak (D y e r  1989, 13).
A gentlemanről alkotott kép része volt a fegyverviselés és hadakozás, de 
ez inkább csak eszménykép lehetett, bár V. Henrik ragaszkodott ahhoz, hogy 
íjászai, ameddig csak lehetséges, gentleman származásúak (de progenia ge- 
nerosá) legyenek (MORGAN 1986, 22). A hadviselés a társadalmi felemel­
kedés lehetőségét hordozta magában, ugyanis III. Edvárd (1327-1377) és 
V. Henrik (1413-1422) kiváló hadvezérek voltak, és a seregeikben harcoló 
gentleman bízhatott a zsold pontos fizetésében, a sikeres hadjáratokban és 
a zsákmányban. Egy hadjárat után a jólétet és biztonságot jelentő angliai bir­
tokadomány is elérhető közelségbe került. A hadviselés a gentleman számára 
vagyonszerzéssel kecsegtetett, a yeoman pedig a társadalmi felemelkedést 
remélhette tőle, mivel gentlemanné válhatott, a háborúban szerzett pénzt 
gyakran befektették angliai földvásárlásba, és a sikeres hadakozás révén ma­
gasabb társadalmi csoportba emelkedhettek (KEEN 1990, 139-140).
A 15. század első felében a címerviselés volt a gentleman rang legfonto­
sabb jele (MORGAN 1986, 17), emiatt a címer megszerzése még annak a sze­
mélynek is fontos volt, akit környezete gentlemannek tartott, mert így tudta 
legalizálni elért rangját. A gentleman rangra áhítozók megválthatták a címert, 
vagy uraik közbenjárásával válhattak gentlemanné. Az  utóbbira példa Róbert 
Whitgrave, aki az Exchequer pénztárosaként és Humphreynek, Stafford 
grófjának szolgálójaként működött, 1442-ben pedig hálás urától címert ka­
pott, és gentleman rangra emelkedett (M cFARLANE 1980, 6-7). A 15. szá­
zadban elfogadott volt, hogy bizonyos szolgálatokat legalább gentleman ran­
gúak láthattak el. Ide sorolható a herceg, gróf vagy báró közvetlen személye 
körüli szolgálatok köre. Ezzel együtt kialakult az a gyakorlat is, amely szerint 
ezek a szolgálatok gentleman ranggal ruházták fel azt a szolgálót, aki ilyen 
feladatkörben dolgozott, de eredetileg nem volt gentleman (KEEN 1990, 165).
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A 16. század  fo ly am án  je len tő s  szerep  ju to tt a  heralddkaak, ak ik n ek  fe ladata i 
k ö zé  ta r to z o tt an n ak  m egállap ítása , hogy  k i v o lt gentleman és k i nem , u g y an ­
is ők  ig a z o ltá k  v itás  e se tek b en  az  a d o tt szem é ly ek  ra n g já t, a m e ly é rt so k an  
h a jlan d ó k  v o ltak  fizetn i. A k irá ly i n em esítő  levél k é tség te len  b izo n y íték a  vo lt 
a  gentleman ran g n ak  (MORGAN 1986, 18), de em elle tt az  é le tstílu s, az  isk o lá ­
zo ttság  és a v ag y o n  ugyancsak  b efo lyáso lta  azt, h o g y  k it ta r to ttak  gentleman­
nek a szo m széd o k  és a több i gentleman. M eg o ld a tlan  p ro b lém a  azonban , 
h o g y  e z e k  a szem p o n to k  m ilyen  a rányban  estek  la tba  a k é rd és  e ldön tésében  
(W r ig h t  1983, 106).
A 15. században a nemesi származás, a cimer és egy kisebb föld elég volt 
a gentleman rang elismertetéséhez, de a 16. század elejére kialakult ennek 
anyagi feltétele, amely nemcsak a rang megtartásában, hanem elvesztésében 
is egyre jelentősebb szerepet játszott. A társadalmi ranglétrán le lehetett 
csúszni, és a gentleman rang elveszett, ha viselője képtelen volt státuszához 
illő módon élni.
A társadalmi ranglétrán való visszalépésre példa Johannes Cotorell de 
Tadyngton gentilman (!) családja. Az 1431. évi összeírás adatai szerint Coto­
rell 13 shilling 4 dénár szabad birtokból (liberum tenementum) származó évi 
jövedelemmel rendelkezett, a fia, Johannes Cotorell junior ugyanekkora jö­
vedelemből élt, de az összeírásban a yeoman szó állt neve mellett, vagyis ap­
jával ellentétben őt nem tekintették gentlemannek (FEUDAL AIDS 1899, 283). 
Az elszegényedett gentleman rangú családok esetében a rang elvesztése tör­
ténhetett nemzedékváltás esetén. Kialakult egy átmeneti réteg, amely vagyon 
és életstílus szempontjából a gentleman és az alatta álló yeoman között he­
lyezkedett el, ebből a helyzetből felfelé és lefelé is lehetett lépni.
Erre az átmeneti kategóriára szokás alkalmazni a gentleman-yeoman el­
nevezést, de a történészek között nincs egyetértés annak megítélésében, hogy 
ez a csoport mekkora jövedelemmel rendelkezett, például Susan Wright 5-20 
font közé becsülte ezt az értéket (WRIGHT 1983, 5-6). A gentleman-yeoman 
csoport alsó jövedelmi határaként megjelenő 5 font lényegében a vagyonos 
földművesek {yeoman) becsült átlagos jövedelmén alapult. Sir John Fortes- 
cue, Anglia főbírája a 15. század végén úgy vélte, hogy 5 font évi jövedelem 
tisztes megélhetést biztosít egy yeomannék (B r o w n  1989, 192). Valójában 
a 15. században számos gentleman jövedelme lényegesen kevesebb volt öt 
fontnál, de akkor ez még nem vonta maga után a rang elvesztését, ami vi­
szont a 16. században már sok esetben bekövetkezett. Derby grófságban az 
1431. évi összeírásban 89 gentleman neve szerepelt, akik nem rendelkeztek 
évi 10 font szabad birtokból származó jövedelemmel (FEUDAL AIDS 1899, 
272-310).
Az 1470-es években egy listát állítottak össze azokról a Herford grófsági 
személyekről, akik legalább évi tíz font jövedelemmel rendelkeztek; a fel­
sorolásban 22 gentleman nevét említették meg (MORGAN 1986, 18, 22. jegyz.). 
Ahogy a gentleman státusz lassanként összekapcsolódott a vagyonnal, és 
a belőle származó legalább évi 10 font jövedelemmel, úgy szűkült a gentleman 
rangú személyek köre.
Az elszegényedés és a rang elvesztése sok gentlemant fenyegetett, de 
ugyanakkor az érvényesülésnek is voltak lehetőségei. Elizabeth Grey, Codnor 
úrnője végrendeletében rendelkezett egy szegény fiatal gentleman házasságé­
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nak támogatásáról. A legtöbb gentleman nem számíthatott vagyonos rokonok 
vagy pártfogók jótéteményére, és saját képességein múlott boldogulása. A ka­
tonáskodás kínálta a sikeres életpálya egyik lehetőségét, amint erről már szó 
esett, V. Henrik szívesen látta hadseregében a gentleman származású íjászo­
kat (MORGAN 1986, 21-22). Az uralkodók kifejezetten ösztönözték a gent­
lemanek fegyverviselését, de ez a csoport egészében nem vált katonai jel­
legűvé. Brown szerint a többséghez közelebb állt saját grófsága ügyeinek 
intézése és hivatalai, mint a katonai pályafutás (B r o w n  1989, 12). A gentle­
manek hadseregben való jelenlétének és megkülönböztetésének érdekes bi- 
zonyitéka egy 1440-ben megvitatott parlamenti javaslat, amely a katonák el­
látásáról rendelkezett. A fél évre szerződtetett gentleman köpenyére 10 shil­
linget költhetett kapitánya, de egy yeoman köpenyére elég volt csak 6 shilling 
8 dénár (MORGAN 1986, 22). A gentleman rangúak érvényesülésében a kato­
náskodásnál jelentősebb szerepet játszott a klerikus rend felvétele, az egyházi 
személyek többsége kis vagyonú nemesi családból származott (MORGAN 
1986, 24). Az öröklésből kiszoruló kisebb fiúk már a 14. században ími-ol- 
vasni tanultak, egyházi pályára léptek, és az áldozatkészebb apák sok esetben 
nem sajnálták a pénzt fiaik iskoláztatásától, akik Oxford vagy Cambridge 
egyetemén tanultak, majd pedig hivatalnokok lettek. A kisebb fiúkat eseten­
ként kereskedőnek adták, vagy egy mágnás szolgálatában szereztek nekik 
tisztséget (DENHOLM-YOUNG 1969, 4-5). A gentleman rangú fiatalok töme­
gesen léptek egyházi pályára, amelynek egyik érdekes következménye az lett, 
hogy a klerikusokat esetenként gentleman címmel illették, függetlenül attól, 
hogy ténylegesen nemesi volt-e származásuk. A kései középkorban számos 
fiatal gentleman lett jogász, akik közül sokan állami hivatalokat is betöltöt­
ték, és ezek a másod- és harmadszülött nemesifj ak gentlemannek címezték 
magukat. Ez a címhasználat általánosan elterjedt, aminek következtében 
a nem gentleman származású pályatársak is megkapták a hivatali körökben 
általánosan elterjedt gentleman címet és megszólítást. Ez volt a társadalmi 
felemelkedés egyik lehetősége, amely nyitva állt a kézművesek, kereskedők 
és földművesek tanult fiai előtt is már a 15. században (MORGAN 1986, 24). 
Kialakult a gentleman bürokrata csoport, amelynek tagjai a király és más sze­
mélyek szolgálatában álltak, gyakran professzionális jogászok voltak, és 
gentlemannek címezték magukat, már a 15. század elején. A gentleman bü­
rokraták laikusok voltak, akik felváltották a régi klerikus hivatalnokokat 
(STOREY 1982, 95-99). Erről tanúskodik az 1371. évi parlament, amely petí­
ciót fogalmazott meg annak érdekében, hogy az uralkodó a királyság jelentő­
sebb hivatalait ne klerikusokkal, hanem laikusokkal töltse be, mert a kleriku­
sokat nem lehetett felelősségre vonni (EHD, 444-445).
S ok  gentleman szám ára  e lfogadha tó  és b iztos m eg élh e tés t je le n te tt a  b ir­
tok igazga tás i és eg y éb  fe lad a to k  válla lása  a k irá ly  v ag y  egy  nagyb irtokos u d ­
varában , h áz ta rtásában . A szegényebb  nem esi csa lád o k  fiai g y ak ran  válla ltak  
szo lgála tokat, am e ly ek  ran g ju k h o z  m éltó  fog la la tosságok  vo ltak , és n em  k e l­
le tt hozzá ju k  m ag asab b  isko la i végzettség , m in t a  jo g i  pá ly áh o z  (MORGAN 
1986, 26, 67). A v a g y o n o s , ille tv e  k ev ésb é  v ag y o n o s  g ró fság i b ir to k o so k  
szám ára  m eg é lh e tés i é s  vagyonszerzési lehetőség  k ín á lk o zo tt, ha  egy  lo rd  
v ag y  a k irá ly  szo lg á la táb a  á lltak , am elynek  v iszonzásakén t év járadékban , el-
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látásban, és pénzjuttatásban részesülhettek. Ez valójában már szerződéses vi­
szony volt lordok és kíséretük között (BÁRÁNY 1999, 65-70).3
A gentlemanek fontos szerepet játszottak a grófsági intézmények és helyi 
hivatalok életében: adószedők és esküdtszéki tagok voltak (MORGAN 1986, 
2). Az 1390. évi törvény szerint birtokviták és gyilkosságok, vagyis a leg­
jelentősebb perek esetében azok lehettek esküdtszéki tagok, akik legalább évi 
40 shilling szabad birtokból (liberum tenementum) származó jövedelemmel 
rendelkeztek (Brown 1989, 192; KEEN 1990, 8). Ezek a bíróságok azokban 
az ügyekben is ítélkeztek, amelyekben a kár vagy tartozás 40 márkáig terjedt 
(BROWN 1989, 103). Egy 1429-ben kiadott törvény a kiváltságos területek 
(franchise) ugyanezen tisztségviselői számára is az évi 40 shilling szabad 
birtokból származó jövedelmet írta elő megbízatásuk betöltésének feltétele­
ként (KEEN 1990, 8).
A 40 shilling szabad birtokból származó éves jövedelem a politikai jogok 
gyakorlásában is fontossá vált, mivel az 1429. évi választójogi törvény ezt 
a jövedelemszintet határozta meg a parlamenti választójog feltételeként (SECH 
1972, 276-277). Ez a választójogi cenzus kettévágta a gentleman csoportot, 
erről az 1431. évi összeírás tanúskodik. Például Derby grófságban összessé­
gében 95 gentleman neve szerepelt az adólistákon, de csak 44 rendelkezett 
legalább évi 40 shilling szabad birtokból származó jövedelemmel (Feudal 
AIDS 1899, 272-310). Ez azt jelenti, hogyha szigorúan betartották a 40 shil­
ling jövedelemhez kötött választójogi cenzust, akkor 45 gentleman nem ve­
hetett részt a grófság parlamenti küldötteinek megválasztásában. Ezzel lé­
nyegében a nemesi származásúak egy részét kizárták a politikai életből, és 
a fentebb említett törvény alapján a bíráskodás bizonyos szintjeiről. A kisebb 
vagyonú gentleman családok lassanként lecsúsztak a társadalmi ranglétrán. 
Ez a folyamat a 15-16. század fordulójától számítható, ugyanis ekkor alakult 
ki a gentleman rang előfeltételeként a szabad birtokból származó évi 10 
fontos jövedelem. Azok a családok, akik nem rendelkeztek ennyivel, lassan 
a királyi hivatalnokok és a társadalmi környezet megítélése szerint sem szá­
mítottak gentlemannek..
Összegzés
A 14-15. századi rendi társadalom élén a főnemesség {the nobility), alatta 
pedig a grófsági közép, és birtokos nemesek (gentry) álltak. Ez a csoport va- 
gyonilag és jogilag is elkülönült a főrendektől, és kialakult belső rangsora 
(lovag, esquire, gentleman). A gentry egyes csoportjai eltérő vagyonnal, jo­
gokkal és presztízzsel rendelkeztek, a lovagok álltak a grófsági társadalom 
élén, mindegyik grófsági hivatalt betölthették. Alattuk állt a kisebb vagyonú 
esquire, aki kiszorult a viszonylag zárt lovagi csoportból, de még rendelke­
zett a grófsági hivatalok többségének betöltéséhez szükséges anyagi háttérrel. 
A grófsági társadalom alsó csoportját alkotó gentleman rendelkezett a leg­
kevesebb vagyonnal, gyakran uradalma sem volt, csak egy szerény birtoka,
3 Ez a szerződéseken, évjáradékokon, különböző juttatásokon alapuló rendszer a bas- 
tard feudalizmus, amely a klasszikus hűbériséget váltotta fel Angliában (Bárány 
1999,58-64).
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és vélt vagy valós nemesi származása. A gentleman rang jövedelmi feltételei 
a 16. század elején rögzültek, de már a 15. században több rendelkezés is 
megjelent, amely ezt a csoportot vagyoni alapon kettévágta. Ennek követ­
keztében az évi 40 shilling szabad birtokból származó jövedelemmel nem 
rendelkező személyek elvesztették parlamenti választójogukat, és kiszorultak 
a helyi igazságszolgáltatásban való aktív részvétel lehetőségéből. A 14-15. 
századi angol nemesi társadalom jelentősen differenciálódott, és ennek kö­
vetkeztében nem alakult ki jogilag egységes nemesség, éppen ellenkezőleg 
a nemesség egyes csoportjai jelentős vagyoni különbségek mellett eltérő jo­
gokkal rendelkeztek.
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In universum gentes ditissimae
P lin iu s  a z  a r a b  n é p e k r ő l 1
Id ő s e b b  P l in iu s  N a t u r á l i s  H i s t ó r i a  c ím ű  m ű v é b e n  Arábia leírásánál azt az évezredes hagyományt őrzi, mely szerint az arabok nagyon gazdag népek (Plin. Nat. Hisí. 6, 32, 162). A mesés gazdagságú dél-arábiai ki­rályság, Sába nevét már az Ószövetségből ismerjük. A Királyok első könyvé­
ben olvassuk, hogy Sába királynője, amikor Salamonhoz Jeruzsálembe érke­
zett tekintélyes kísérettel és tevékkel, igen sok aranyat, drágakövet és bal­
zsamot hozott magával (1 Kir 10). Ézsaiás könyvében gazdag népeket említ, 
tevék sokaságáról beszél, és hogy mindnyájan Sebából jönnek, aranyat és 
tömjént hoznak (Ézs 60). Ezékiel könyvében Seba és Ramá kalmárai a leg­
finomabb balzsamot, mindenféle drágakövet és aranyat visznek a piacokra 
(Ez 27). A görög és római szerzők is Arabia Félix különleges és drága termé­
keiről írnak, Arábiához a dives,felix, odorifera jelzőket illesztik.1 2 Évszázado­
kon keresztül úgy tartották, hogy az arab kereskedők eladják értékes áruikat, 
de ők maguk semmit sem vesznek, így hihetetlen gazdagság halmozódik fel 
náluk. A korai szerzők még nem tudták, hogy az arab kereskedők közvetítő 
szerepet töltenek be a nyugati világ és a Kelet közötti kereskedelemben, így 
árucikkeik között számos indiai termék is előfordult. Arábia mesés kincse 
felkeltette Nagy Sándor érdeklődését, aki 324-ben nyugati hódító terveinek 
első állomásaként nagyszabású hadjáratot készített elő Arábia ellen (Strab. 
16, 1, 9-11; 16, 4, 27; Plut. Alex. 68, 2; Arrian. Anab. 7, 1, 1-3; 7, 7, 6-7. 
Vö. B o s w o r t h  1993, 153, 159, 168-170). Nagy Sándor korai halála miatt 
azonban ez a vállalkozás nem valósult meg. A rómaiak Augustus korában in­
dítottak katonai támadást Dél-Arábia ellen Aelius Gallus vezetésével (Strab. 
16, 4, 22-24; Plin. 6, 32, 160-162; Cass. Dió 53, 29, 3-8). A hadjárat csúfos 
kudarccal végződött, ezután a római császárok nem küldtek több sereget 
a félsziget belsejébe. A görög és római befolyás illetve kultúra közvetlenül te­
1 A tanulmány OTKA (T 13034550) támogatással készült.
2 Sztrabón (16, 1-2; 19-25), Plinius (6, 32), és Ptolemaiosz (5, 17, 1; 6, 7) műveik­
ben részletes képet adnak Arábiáról. Hérodotosz (2, 8; 73; 75; 3, 8-9; 88; 97; 
107-113; 7, 69-70), Diodorus Siculus (2, 48; 54; 19, 94; 96; 3, 43, 4), Ammianus 
Marcellinus (14, 1-7), és Prokopiosz 81, 19, 1-16; 23-26; 20, 1-13) rövidebben 
írnak az arab népekről. Arábia neve szerepel már Dareiosz behisztuni feliratán is 
(6. §. a tartományok felsorolásában). Ezzel ellentétes Hérodotosz leírása, mely 
szerint az arabok nem voltak perzsa alattvalók (3, 88), de évenként ajándékot, 
1000 talentum tömjént adnak Dareiosznak (3, 97).
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hát nem érte el Arábia területét, mely így megőrizte hagyományait a Mediter- 
ráneum és a keleti világ között.
Jelen tanulmányunkban jegyzetekkel ellátva közöljük az idősebb Plinius 
VI. könyvéből az Arábia népeinek leírását tartalmazó fejezet magyar fordítá­
sát, és a szakirodalom segítségével választ keresünk a szöveghez kapcsolódó 
legfontosabb kérdésekre.
A magyar fordítás a Sammlung Tusculum szövegkiadása alapján készült: 
C. Plinius Secundus d. A.: Naturkunde. VI. Geographie: Asien. Von K. Bro- 
dersen. München 1996. A szöveg értelmezéséhez és a jegyzetek készítéséhez 
ezen kívül felhasználtam Gaio Plinio Secundo: Storia naturale. Ed. (trad. 
e note) dir. Da G. B. Conte con la collab. di A. Barchiesie G. Ranucci. (Torino 
1982) munkát is. A nemzetközi viszonylatban gyakran idézett szövegkiadás 
és fordítás, a Loeb Classical Library sorozat Pliny: Natural History in Ten 
Volumes with an English Translation II: libri III-VIII. London-Cambridge 
1942-ben kiadott, és azután több új, változatlan kiadást megért kötete számos 
hibát tartalmaz. így az In universum gentes ditissimae kifejezés Rackham 
fordításában: „They are the richest races in the world”.3 Az in universum je­
lentése 'általában’, 'általában véve’, a kifejezés használatát Tacitus műveiben 
is megfigyelhetjük.4 Helyes azonban a mondat Conte fordításában: „Nel loro 
insieme gli Arabi sono richissimi”, és a Tusculum fordításában: „lm allge- 
meinen aber sind diese Stamme sehr reich”.
Rackham a római számok átírásánál is több hibát vétett. Szövegkiadása 
Detlefsen 1866-os kiadását követi, a Tusculum Detlefsen 1904-es és Mayhoff 
1906-os kiadását veszi figyelembe. A korábbi kiadásokban található Ilii szám 
helyett az angol kutató következetesen a reneszánsz kortól használt IV szá­
mot részesíti előnyben; mindkét használati mód helyes. A 6, 32, 155 alatt 
azonban a XCIV mérföld helyett XCVI mérföldet találunk. Bizonyosan el­
írásról van szó, hiszen a fordításban Rackham is 94 mérföldet ad meg, a Tus­
culum azonban a XCVI mérföldet szövegkiadási változatként adja meg.
A 6, 32, 144 alatt a korábbi és a legutóbbi szövegkiadásokban is CXXXV 
mérföld található Petra városa és a Perzsa-öböl közötti távolság adataként. 
Rackham ezt a számadatot önkényesen DCXXXV mérföldre javította át, és 
megjegyzi, hogy még helyesebb lenne DCCXXXV mérföldet használni. Az 
angol kutató helyesen látja, hogy Plinius adata a valóságtól nagyon eltérő, hi­
szen a 135 mérföld körülbelül 200 kilométer távolságot jelöl, mai földrajzi 
ismereteink alapján viszont tudjuk, hogy Petra több mint 1000 kilométer tá­
volságra fekszik a Perzsa-öböltől. Plinius ugyanebben a mondatában a Petra 
és Gáza közötti távolságot 600 mérföldben adja meg, ami körülbelül 888 ki­
3 Hasonlóan hibás a fordítás a következő munkában: Plinius: A természet históriája. 
Válogatott részek az I-VI. könyvekből. Fordította Váczy K. Bukarest 1973, 165: 
„A világ népei közül ők a leggazdagabbak”.
4 Tac. Germ. 5: Terra etsi aliquanto spécié dijfert, in universum tamen aut silvis 
horrida aut paludibus foeda, umidior qua Gallias, ventosior qua Noricum ac Pan­
noniam aspicit. Tac. A gr. 11: In universum tamen aestimanti Gallos vicinam insu- 
lam occupasse credibile est.
In universum gentes ditissimae 553
lométeres távolságot jelöl. Valójában Petra kevesebb, mint 200 kilométerre 
található Gázától. Plinius méretadata tehát téves, de ha a teljes mondatot fi­
gyelembe vesszük, valószínűnek látszik, hogy a Petra-Gáza valamint a Petra- 
Perzsa-öböl távolság adata fölcserélődött. Az így kapott számadatok az ókori 
földrajzi ismereteknek megfelelően nagyságrendileg megközelítik a valós 
távolságot. Ezek alapján nem találom szerencsésnek Rackham megoldását, 
hogy figyelmen kívül hagyva a szövegkömyezetet, Plinius mondatában az 
egyik adatot önkényesen átjavította.
Detlefsen 1866-os szövegkiadásában a 6, 32, 148 alatt a Tyros városnevet 
említi. Ezt a névalakot követi Rackham is. Tyros jól ismert föníciai város 
a Földközi-tenger partján, Plinius az említett szakaszban viszont Arábia keleti 
partjának városait sorolja fel. A Perzsa-öböl arab partvidékén Tylos ismert 
város, az öbölben ugyanilyen nevű sziget is található. Ezek alapján helye­
sebbnek találom Detlefsen 1904-es, Mayhoff 1906-os szövegkiadásait, ahol 
a Tylos városnév szerepel. Ezt a névváltozatot fogadja el a Tusculum is.
Plinius Arábiáról szóló részletének fordítása során a személyneveket, 
földrajzi neveket és mértékegységeket a szerző által használt latin alakjukban 
hagytam, a jegyzetben ezekhez magyarázatot fűztem.
Plinius: Naturális História VI./XXXII.
142. Arabia,5 melynek területe egyetlen más népénél sem kisebb, az Ama- 
m/s-hegytől6 Cilicia1 8tájai és Commagene8 felől nagyon hosszan húzódik, 
ahogyan már elmondtuk.9 Nagy Tigranész10 sok törzset vezetett erre a terü­
letre,11 míg mások szabad akaratukból vándoroltak a Földközi-tengerhez és 
az egyiptomi parthoz, amint már említettük.12 A nubaeusok}3 14eljutottak egé­
szen Syria'* középső részéig, a Libanus-hegyig,15 hozzájuk csatlakoztak a ra- 
misusok, a teraneusok, majd a patamusok.16
5 Arabia -  az Arab-félsziget.
6 Amanus-hegy -  a Taurosz nyúlványa, határhegység Syria és Cilicia között; vö. 
Plin. 5, 80.
7 Cilicia -  Kilikia, Kis-Ázsia délkeleti partvidéki területe. A tengeri kalózok legyő­
zése után lett római provincia. Vö. Plin. 5, 91; 6, 7.
8 Commagene -  Kommagéné, Szíria északkeleti területe; vö. Plin. 6, 9.
9 Plin. 5, 85.
10 Nagy Tigranész -  Armenia királya Kr. e. 95-55 között.
11 Az említett esemény Kr. e. 67 körül történhetett, arab törzsekről van szó. Vö. Plut. 
Lucull. 21; Strab. 11, 14, 15.
12 Plin. 5, 65; 68; 125.
13 nubaeusok -  csak itt említett arab törzs. Nem azonosak a Plinius által is említett 
etióp törzzsel. (Nubaei Aethiopes) Plin. 6, 192.
14 Syria -  Szíria, az Eufrátesz és a Földközi-tenger, illetve Gaziantep és Damaszkusz 
között fekszik. Vö. Plin. 6, 41. Szíria Kr. e. 64-ben Pompeius révén lett római pro­
vincia.
15 Libanus-hegy -  más néven Libanon, a Libanoni-hegység ókori elnevezése; vö. 
Plin. 5, 77.
16 ramisusok, teraneusok, patamusok -  csak itt említett arab törzsek.
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143. Az Arab-félsziget a Vörös-tenger17 és a Perzsa-tenger18 között terül 
el, a természet művészete Itália nagyságához és alakjához tette hasonlatossá: 
tenger veszi körül, ugyanabban az irányban fekszenek, így semmi különbsé­
get nem lehet megfigyelni; Itáliához hasonlóan Arabia is szerencsés fekvésű. 
Arabia népei a Földközi-tengertől19 egészen a palmyrai sivatagokig20 élnek, 
amint már említettük. A továbbiakat innen követjük.
A chaldaeusól:21 területét pusztító nomád törzsek mellett a sceniták22 él­
nek, amint erre korábban már utaltunk.23 A sceniták maguk is vándorló né­
pek, sátraik után nevezték el őket,24 amelyeket kecskeszőr-takaróból szabnak. 
Sátraikat ott verik le, ahol csak akarják.
144. Ezután a nabataeusok2S 26következnek, akik Petra26 nevű városukban 
élnek, amely egy völgyben fekszik. A völgyet csaknem 2 mérföld széles,27 28át­
hatolhatatlan hegyek veszik körül, közöttük egy folyó kanyarog. A Földközi­
tenger partján fekvő Gaza28 városától 600,29 a Perzsa-öböltől pedig 135 mér­
földre30 található. Itt találkozik két út,31 32az egyik Syriából Palmyrába32 vezet, 
a másik pedig Gazából jön.
145. Petrától Charaxig33 az omanusók34 telepedtek le, egészen a Samira-
mis35 által alapított egykor híres Abaesamis és Soractia városokig;30 ezek36
17 Vörös-tenger -  lat. Rubrum mare\ vö. Plin. 6, 84.
18 Perzsa-tenger -  lat. Persicum maré, a mai Perzsa-öböl; vö. Plin. 6,41.
19 Földközi-tenger -  Pliniusnál maré nostrum; vö. Plin. 6, 126.
20 palmyrai sivatagok -  vö. Plin. 6, 125.
21 chaldaeusok -  vö. Plin. 6, 121.
22 sceniták -  vö. Plin. 5, 65; 6, 125.
23 Plin. 6, 125.
24 Szó szerint: „akik sátrakban élnek”. Vö. Solin. 33,3.
25 nabataeusók -  arab törzs Arábia északi részén.
26 Petra -  a nabataeusók államának fővárosa a Kr. e. 3. századtól a Kr. u. 2. század 
elejéig. A Vádi Músza sziklavölgyében feküdt, félúton a Holt-tenger és az Aka- 
bai-öböl között. A város a távolsági kereskedelemnek köszönhette gazdagságát.
27 1 római mérföld -  1,48 km. 2 mérföld - körülbelül 3 km.
28 Gaza -  ősi város Palesztina déli részén, fontos átrakóhely az Arábia, Egyiptom és 
a Földközi-tenger közti kereskedelemben.
29 600 mérföld -  888 km.
30 135 mérföld -  csaknem 200 km.
31 A két fontos kereskedelmi út Szíria és Palmüra, valamint Gáza és Petra között ve­
zet.
32 Palmyra -  Palmüra, arameus 'pálmák városa’; Tadmor. Oázis és karavánváros 
Szíriában, mely a kelet-nyugati közvetítő kereskedelem révén fejlődött.
33 Charax -  város a Tigris torkolatánál. Vö. Plin. 6,138. A város három néven is is­
mert. Az első neve Alexandria Nagy Sándorról, második neve Antiochia III. An- 
tiochusról, harmadik neve Spasinu Charax Spasines arab fejedelemről.
34 omanusók -  arab törzs, amelyet Ptolemaiosz (6, 7, 24) a szárazföld belsejébe he­
lyez, de szállásterületük az idők során változott. Körülbelül a mai Omán.
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most kietlen pusztaságok. Ezután a Pasitigris37 partján egy Forat38 nevű vá­
ros található, amely a characenusok királyának35 6789 engedelmeskedik. Ebbe 
a városba érkeznek Petra lakói, és innen kedvező tengeráramlattal a 12 mér­
földre40 fekvő Charaxba hajóznak. A parthus királyságból41 4235678hajózok pedig 
Teredőn*1 falujához jutnak, mely az Euphrates43 és a Tigris44 összefolyásánál 
fekszik; a folyó bal partját a chaldaeusok, a jobb partot pedig a nomád sce- 
nitá k birtokolják.
146. Néhányan úgy gondolják, hogy két másik, egymástól távol fekvő vá­
ros mellett hajóztak el a Tigris folyam mentén, Barbatia45 majd Dumatha46 
mellett, mely 10 napi hajóútra van Petra tói. Kereskedőink elmondták, hogy 
Apameát47 is a characenusok királya uralja, mely ott található, ahol az Euph­
rates csatornája a Tigrisbe torkollik;48 így a támadásra készülő parthusokdX 
a gátak átvágásával előidézett áradással tartják távol.
147. Most a Charaxból induló partszakaszról fogunk beszélni,49 melyet 
először Epiphanes király50 emberei kutattak fel. Ez az a hely, ahol az Euphra­
tes torkolata található, a Salsus folyó,5' Caldome hegyfoka,52 egy tengeröböl, 
amely inkább tátongó mélységhez, mintsem tengerhez hasonlít, 50 mérföld53 
hosszan húzódik a part mentén. Az Achenus folyó,54 majd 100 mérföld55 siva-
35 Samiramis -  Szemirámisz, V. Samsi-Adad asszír király feleségének görög neve. 
Férje halála után régensként uralkodott kiskorú fia helyett Kr. e. 809-782 között. 
Vö. Plin. 6, 8.
36 Abaesamis, Soractia -  csak itt megnevezett városok.
37 Pasitigris -  vö. Plin. 6, 129.
38 Forat -  az ókorban csak itt említett város Characeneben. A középkorban Furat 
Maison néven ismert.
39 A characenusok királya -  vö. Plin. 6, 136.
40 12 mérföld -  17,76 km.
41 parthus királyság -  vö. Plin. 6,41.
42 Teredon -  helység a Perzsa-öböl bejáratánál. Vö. Strab. 16, 3, 2; Ptol. 5, 19, 5.
43 Euphrates -  Eufrátesz, az akkád puratu -  'széles’ szóból. Felső folyása mentén 
határvonalat alkotott a Római Birodalom és a parthusok között.
44 Tigris -  gör. Tigrisz, neve valószínűleg az óperzsa Tigrábó\ származik; vö. Plin. 
6, 25.
45 Barbatia -  csak itt megnevezett város a Tigris partján.
46 Dumatha -  csak itt említett város Arabia Deserta területén; vö. Plin. 6, 138. Bizo­
nyára azonos a bibliai Duma városával. Vö. 1 Mózes 25, 14. Ptol. 5, 19, 7 (Du- 
metha vagy Dumaithá)-, ma Dumát el-Candal.
47 Apamea -  Apameia; vö. Amm. Marc. 23,6.
48 Euphrates csatornája -  az Eufráteszt a Tigrissel egy Ktésziphónból kiinduló nagy 
csatornarendszer kötötte össze az ókorban.
49 Plinius most rátér a Perzsa-öböl Arábia felőli partjának leírására.
50 Epiphanes király -  IV. Antiokhosz Epiphanész, szír király Kr. e. 175-164 között.
51 Salsus -  csak itt említett folyó. Nem azonos a Plin. 6, 110 alatt említett folyóval.
52 Caldome -  csak itt megnevezett hegyfok. .
53 50 mérföld -  74 km.
54 Achenus -  csak itt említett folyó a Perzsa-öbölnél.
Székely Melinda
tag Icarus szigetéig,5 6 azután a Capeus-öbö\51 58következik, ahol a gaulopusok 
és a gatíaeusok58 laknak; majd a Gerrhaicus-öböl, Gerrha városa,59 mely 
5 mérföld széles 60 és olyan tornyai vannak, melyeket négyszögletes kősóból61 
készítettek.
148. Attene vidéke62 a parttól 50 mérföldre63 fekszik. Szemben a parttól 
ugyanannyi mérföldnyire Tylos szigete64 található, rajta egy azonos nevű vá­
ros, amely sok-sok gyöngyéről nevezetes. Mellette egy másik kisebb sziget 
fekszik Tylos hegyfokától 12 és fél mérföldre;65 azt mondják, hogy a távolban 
nagy szigeteket lehet látni, melyekhez nem lehet eljutni; Tylos szigetéről azt 
is megemlítik, hogy a kerülete 112 és fél mérföld,66 67hogy Persistöv távolabb 
fekszik, és hogy csak egy szűk tengerszoroson lehet odajutni. Azután Ascliae 
szigete68 következik, majd a nochaetusok, a zurazusok, a borgodusok, a ca- 
tharraeusok69 és nomád törzsek, végül a Cynos folyó.70
149. Iuba71 72szerint ettől az oldaltól kezdve a sziklák miatt hajózásra alkal­
matlan a terület, ezért nem említi meg az omanusok12 városait: Batrasava- 
vest73 és Omanae-1,74 amelyet a korábbi írók úgy mutattak be, mint Carma-
55 100 mérföld -  148 km.
56 Icarus -  sziget az Eufrátesz torkolatánál, a Perzsa-öböl északi részén. Vö. Arrian. 
Anab. 7, 20, 3; Strab. 16, 3, 2. A mai Faylakah.
57 Capeus -  csak itt megnevezett tengeröböl Arábia keleti partjánál a Perzsa-öbölnél.
58 gaulopusok, gatíaeusok -  csak itt említett törzsek.
59 Gerrha — fontos kereskedőhely a róla elnevezett Gerrhaicus-öbö\né\, a Perzsa­
öbölben. Valószínűleg a mai Adjer.
60 5 mérföld -  7,5 km.
61 Vö. Strab. 16, 3, 3.
62 Attene -  csak itt megnevezett vidék Arábia keleti partjánál. Ptolemaiosz (6, 7, 15) 
ide helyezi Atta kóme-t és az attaiusokat.
63 50 mérföld -  74 km.
64 Tylos -  sziget és város a Perzsa-öbölben; vö. Plin. 12, 39; Strab. 16, 3,4.
65 12 és fél mérföld -  18,5 km.
66 112 és fél mérföld -  166,5 km.
67 Persis -  vö. Plin. 6, 41.
68 Ascliae szigete -  csak itt említett sziget a Perzsa-öböl arab oldalán.
69 nochaetusok, zurazusok, borgodusok, catharraeusok -  csak itt megnevezett tör­
zsek.
70 Cynos folyó -  csak itt említett folyó Kelet-Arábiában. A név jelentése 'kutya’. 
Valószínűleg azonos a Plin. 6, 149 alatt említett Canis folyóval.
71 Iuba -  a numídiai király fia. Apja veresége után (Kr. e. 46, Thapsus) Rómában ne­
velkedett, később Mauretania királya lett. Arábiáról, Asszíriáról és Afrikáról írt 
műveket görög nyelven, melyekből töredékek maradtak fenn. Plinius a 6, 156-ig 
követi Iubát. A Perzsa-öböl arábiai oldaláról van szó. Vö. Plin. 6,96.
72 omanusok -  vö. Plin. 6, 145. -
73 Batrasavaves -  csak itt megnevezett város.
74 Omanae -  kikötőváros Carmania déli partján. Vö. Ptol. 6, 8, 7; Periplus Maris 
Erythraei (PME) 27; 36. A mai Shahimao Ománban.
In universum gentes ditissimae
• 75ma híres kikötőjét. Nem említi meg Homnae-1 és Attanae-t75 6 sem, amelyek­
ről kereskedőink azt mondják, hogy most a Perzsa-tenger leghíresebb váro­
sai. Iuba azt úja, hogy a Canis folyón túl van az a hegy, amely olyan, mintha 
leégett volna. Azután az epimaranitaeusok törzsei77 és az ichthyophagusok78 
következnek, majd egy lakatlan sziget, a bathymusok törzsei79 ... az Ebly- 
t/iaei-hegyek80, Omoemus szigete,81 Mochorbae kikötője,82 83az Etaxalos és In- 
chobricheSi szigete következik, majd a cadaeusok törzsei.84
150. Ezután sok, név nélküli sziget következik, majd a hires Isura és 
Rhinnea szigetek,85 86a legközelebbin írásos kő-sztélék találhatók, ismeretlen 
írásjelekkel. Coboea kikötője, a lakatlan Bragae-szigetek, a taludaeusok 
törzse, majd Dabanegoris területe, az Orsa-hegy egy kikötővel, a Duatas- 
öböl, számtalan sziget; a Tricoryphos-hegy,87 Chardaleort területe, Solanades 
és Cachina;88 ezek a szigetek az ichthyophagusókhoz tartoznak. Ezután kö­
vetkezik a darusok törzse, a Mamaeus tengerpart, ahol aranybányák vannak, 
■ Canauna területe, az apiíamusok, a casanusók törzsei, Devade szigete, Cora- 
lis forrás,89 90a carphatusok, Alaea és Amnamethus szigete, és a daraeusok, 90nepe.
151. Majd Chelonitis91 és az ichtyophagusók sok szigete következik, a la­
katlan Odanda, Basa és a sabaeusok számos szigete. Thanar és Amnum fo­
lyók,92 Doncae-szigetek, Dauloíos és Dóra források, Pteros, Labatanis, Co- 
boris, Sambrachate szigetek, és egy azonos nevű város a szigeten. Déli irány­
ban is sok sziget található, legnagyobb a Camarv, majd a Musecros folyó kö-
75 Carmania -  perzsa tartomány.
76 Homnae, Attanae -  csak itt említett helységek a Perzsa-öböl partján.
77 epimaranitaeusok -  Arábia csak itt megnevezett törzsei.
78 ichthyophagusok -  (gör. Ikthüophagoi -  ’halevők’) azonos életvitelű, távoli vidé­
keken élő népcsoportok gyűjtőneve. Barlangokban éltek, magukat és állataikat 
hallal táplálták. Vö. Plin. 6, 95.
79 bathymusok -  Arábia csak itt említett törzsei. Ezután a szöveg egy része elveszett.
80 Eblythaei -  csak itt megnevezett hegység.
81 Omoemus -  csak itt említett sziget.
82 Mochorbae -  a mai Mekka kikötőhelysége; vö. Ptol. 6, 7, 32 (Makoraba).
83 Etaxalos, Inchobriche -  csak itt megnevezett szigetek.
84 cadaeusok -  csak itt említett törzs.
85 Isura, Rhinnea -  csak itt megnevezett szigetek.
86 Vö. Plin. 6, 174.
87 Tricoryphos -  (görögül 'három hegycsúcs’), csak itt megemlített hegy.
88 Cachina -  csak itt megnevezett kis sziget a Vörös-tengerben. Valószínűleg a mai 
Bank Dachachein, a Danaq-szigetcsoport tagja.
89 Coralis- csak itt megnevezett forrás Arábia középső, nyugati partján.
90 A fejezetben található nevek más forrásokban nem fordulnak elő.
91 Chelonitis -  görögül 'Teknősök (szigete)’; csak itt említett sziget a Vörös-tenger­
ben. Talán azonos a Sztrabón által megnevezett Chelónon nészosz-szál (Strab. 16, 
4, 14), és egyike a Ptolemaiosz által említett Chelonítidesz nészoi-nzk (Ptol. 4, 
7, 37).
92 Amnum -  talán a mai Vádi Aman.
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vetkezik, Laupas kikötője, a sabaeus sceniták törzse, számos sziget, vásár­
helyük Acila, ahonnan Indiába lehet hajózni.
152. Ezután Amithoscatta területe következik, majd Damnia, a nagyobb 
és kisebb mizusók, Drymatina, és a macaeusok törzse. Hegyfokuk Carmaniá- 
val szemben 50 mérföldre* 94 található. Itt csodálatos eseményt mesélnek, mely 
szerint Numenius,95 Antiochus király helytartója, aki Mesena élén állt, flottá­
jával egy csatát nyert ezen a helyen a perzsák ellen. Még ugyanazon a napon, 
a tenger visszahúzódása után lovasságával másodszor is megküzdött velük. 
Ezért kettős emlékművet állított fel ezen a helyen, Iuppiter és Neptunus tisz­
teletére.
153. Az Ogyris96 nevű sziget a tengeren található, arról nevezetes, hogy itt 
temették el Erythras királyt.9'A  szárazföldtől 125 mérföldre98 fekszik, a ke­
rülete 112 és fél mérföld.99 Nem kevésbé híres az Azanius tengeren fekvő 
Dioscuridu-sziget100 sem, amely 280 mérföldre101 található a Syagrus-hegy- 
fok legtávolabbi pontjától.
A szárazföldön említésre méltóak még az autaridaeusok, nyolcnapi uta­
zásra a hegyek felé, a larendanusók102 és a catabanusok103 népe, a gebbani- 
taeusok104 több várossal, a legnagyobbak ezek közül Nagia'05 és Thomna106 
65 szentéllyel: ez jelzi nagyságukat.
154. Ezután egy hegyfok következik, ahonnan a trogodyták107 1089szárazföld-
1n Q  1AGjéig 50 mérföld a távolság; majd a thoanusok, actaeusok, chatramo-
53 Acila -  az Ocelis régebbi névformája.
94 50 mérföld -  74 km.
93 Numenius -  III. Antiokhosz Megasz vagy IV. Antiokhosz Epiphanész nevezte ki 
Mesena helytartójává. Más forrás nem említi a nevét.
96 Ogyris -  sziget a Perzsa-öbölben. Vö. Eratoszthenész Frg. III B 44 p. 273 Berger; 
Strab. 16, 3, 7; Arrian. Ind. 37, 2.
97 Erythras -  mitikus király, a maré Erythraeum névadója; vö. Méla 3, 72; Curt. Ruf. 
8, 9, 14.
98 125 mérföld -  185 km.
99 112,5 mérföld-166,5 km.
100 Dioscuridu -  a Dioskurides nagy szigete az Azanius tengeren. Vö. PME 30; Ptol. 
6, 7,45; 8,22, 17. Ma Sokotra.
101 280 mérföld-414,5 km.
102 autaridaeusok, larendanusók -  csak itt említett törzsek.
103 catabanusok -  ilyen formában csak itt említett törzs; talán azonos a Plin. 5, 65 
alatt megnevezett törzzsel.
104 gebbanitaeusok -  csak itt megnevezett törzs.
103 Nagia -  csak itt említett város.
106 Thomna -  vö. Plin. 12, 64; Strab. 16, 4, 2 (Tamna). Ma Qolan Yemenben.
107 trogodyták -  gör. ’barlanglakók’; gyűjtőnév, amelyet a lakott világ peremén, rész­
ben barlangokban lakó primitív törzsekre használnak. A későbbi írásmód szerint 
troglodyták a nevük.
108 50 mérföld -  74 km.
109 thoanusok, actaeusok -  csak itt megnevezett törzsek.
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/iák,110 tonabaeusok, antiadalaeusók és a lexianák,111 agraeusok,"2 cerbanu- 
íok113 14és a sabaeusok,"* akik a leghíresebbek az arabok között a tömjénjük 
miatt.115 16*8Ezek a népek a tenger mindkét partjáig élnek. A Vörös-tenger part­
ján a városaik a következők: Merme, Marma, Corolia,ul Sabbatha,ni míg
a szárazföld belsejében Nascus,"9 Cardava, Camus és Thomala,120 ahová el­
adni viszik illatos fiistölőszereiket.
155. Közülük az egyik rész az atramitaeusoké,121 akiknek a fővárosa Sa- 
bota,122 melynek falain belül 60 templom van. A többi törzsnek azonban Ma- 
rebbata a fővárosa,123 amely egy 94 mérföldnyi124 öbölben helyezkedik el, 
körülvéve illatszereket termelő szigetekkel. Az atramitaeusokhoz kapcsolód­
nak a szárazföld belsejében a minaeusok.125
A tenger mellett laknak az aelamiíaeusok, azonos nevű városukkal. Hoz­
zájuk tartoznak a chaculataeusok,126 Sibi nevű város,127 amelyet a görögök 
Apáté-nek neveznek. Majd az arsi/sok,128 codanusok, a vadaeusok nagy váro­
sukkal, a barasasaeusok, a lechienusok,'29 majd Sygarus szigete,130 ahová ti­
110 chatramotiák -  Sztrabón szerint Chatramotitis, a mirhát adó vidéken élő törzs. 
Fővárosuk Sabbatha; ma Hadramawt.
111 tonabaeusok, antiadalaeusók, lexianák -  csak itt megnevezett törzsek.
112 agraeusok -  csak itt és a 6,159,161 alatt megnevezett törzs.
1,3 cerbanusok -  csak itt és a 6,161 alatt említett törzs neve.
114 sabaeusok -  a homeritaeusók mellett a legjelentősebb törzs Dél-Arábiában. Nagy­
jából a mai Jemen területe.
115 Sztrabón is a tömjén és parfüm kereskedelemnek tulajdonítja a gerrhaeusok és 
a sabaeusok felülmúlhatatlan gazdagságát (Strab. 16,4,19).
116 Merme, Marma -  csak itt említett parti városok, valószínűleg azonosak egymás­
sal.
1,1 Corolia -  csak itt említett város.
118 Sabbatha -  a chatramotiák fővárosa Dél-Arábiában. Vö. PME 27 (Saubathá)-, 
Strab. 16, 4, 2 (Sabata); Plin. 6, 32, 155; 12, 52 (Sabota); Ptol. 6, 7, 38 (Sab­
batha). Romok a mai Shabwa mellett.
119 Nascus -  város Arabia Félix területén. Vö. Strab. 16, 4, 24 (Aska)\ Amm. Marc. 
23,6,47 (Nascos). Romok a mai Nasq mellett.
120 Cardava, Camus, Thomala -  csak itt megemlített városok.
121 atramitaeusok -  törzs Arabia Félix keleti részén. Vö. Plin. 12, 52.
122 Sabotha -  vö. Plin. 6, 32, 154.
123 Marebbata -  a sabaeusok csak itt megnevezett királyvárosa. Vö. Strab. 16, 4, 2 és 
19 (Mariába). Az ókori szerzők gyakran Sábái-nak nevezték.
124 94 mérföld- 139,25 km.
125 minaeusok -  beduin törzs a szíriai-arab sivatagban. A Bibliában (1 Chron 4,41; 2) 
megnevezett menuiták.
126 aelamiteusok, chaculataeusok -  csak itt megemlített törzsek.
127 Sibi -  csak itt megnevezett város. Görög neve Apáté, valószínűleg a Ptol. 6, 7, 21 
alatt megnevezett Apataioi törzzsel összefüggésbe hozható.
128 aríKíok -  nem azonos az ugyanezt a nevet viselő hyrcaniai törzzsel. Nem azono­
sított törzs Arábia nyugati partján. Vö. Ptol. 6, 7, 4.
129 codanusok, vadaeusok, barasasaeusok, lechienusok -  csak itt említett törzsek. 
A lechienusok talán a Ptol. 6, 7, 22 alatt megnevezett Lai(k)enoi.
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los kutyákat bevinni; ha mégis odakerülnek, addig hagyják őket a parton bo- 
lyongani, amíg el nem pusztulnak.
156. Ezután egy mélyen benyúló öböl következik,130 31 ahol a laeaniták}32 
élnek, akik az öböl nevét adták. Fővárosuk Ágra,133 134az öbölben pedig Lae- 
ana,X34 amelyet mások Aelananak neveznek. Magát az öblöt a mi szerzőink 
Laeaniticumként emlegetik, mások Aelaniticumként, Artemidorus135 Alaeniti- 
cumként, Iuba pedig Leaniticumként.
Arabiát körüljárva Charaxtól136 Laeanaig állítólag 4765 mérföld,137 Iuba 
egy kicsivel kevesebbnek, 4000 mérföldnek gondolja;138 a legszélesebb észa­
kon Heroum139 14023és Charax városa között.
157. Most felsoroljuk a szárazföld belsejében élő többi népet. A naba- 
taeusokhoz a régi szerzők a thimaneusokat'40 kapcsolták, de most itt élnek 
a tavenusok'*' suellenusok, aracenusok, az arrenusok egy olyan várossal, 
amely az egész terület kereskedelmi központja. Ezután a hemnataeusok,u2 
avalitaeusok,'43 Domata144 és Haegra városa,145 a thamudaeusok,146 Bacla- 
naza városa,147 148a chariattaeusók, toalusok,'4S Phodaca városa,149 a minae-
130 Sygarus -  csak itt megnevezett sziget a Vörös-tengerben. Ma valószínűleg Zuqar.
131 Ma az Akabai-öböl.
132 laeaniták -  arab törzs a Vörös-tenger északi részénél. Vö. Ptol. 6, 7, 18.
133 Ágra -  a laeaniták királyvárosa; Egra -  Ptol. 6, 7, 29.
134 Laeana, Aelana -  kikötőváros az Akabai-öböl keleti csúcsánál, Petrától délre. Vö. 
Plin. 5, 65. A bibliai hagyomány szerint Elat (Eilat) városát Dávid Juda részére 
meghódította (2 Sám 8, 14). Romok A1 Aqabah / Elat-nál.
135 Artemidorus -  Artemidórosz, görög államférfi és geográfus (Epheszosz, Kr. e. 
100 k. -  Kr. e. 1. század vége). Műve a 11 kötetből álló Geógraphumena, amelyet 
saját utazásai alapján, a Földközi-tenger partvidékének körülhajózása nyomán írt 
meg. Művéből csak töredékek maradtak fenn.
136 Charax -  vö. Plin. 6, 145.
137 4765 mérföld -  7052,25 km.
138 Itt fejeződik be a 6, 149 szakasznál kezdődő rész, amely Iuba munkáján alapszik. 
4000 mérföld -  5920 km.
139 Heroum -  város nem messze a Heroopolis-i öböltől (vö. Plin. 5, 65), illetve az 
yfias-tengeröböltől, ami a sinus Arabicus csúcsa, ma Szuezi-öböl. Vö. Plin. 5, 50; 
ma Teli al-Maskhuta.
140 thimaneusok -  csak itt megemlített törzs; talán a Bibliában megnevezett (Jer 49, 
7; 20; Ez 25, 13), nem azonosított tájék, Témán lakói.
141 tavenusok -  csak itt megnevezett törzs; talán a thimaneusok utódai.
142 suellenusok, aracenusok, arrenusok, hemnataeusok -  csak itt megemlített törzsek.
143 avalitaeusok -  vö. Ptol. 4, 7, 27 (Aualítai). Fővárosuk Aualítes, vö. PME 7.
144 Domata -  csak itt megemlített város; talán azonos a 6, 146 alatt megnevezett 
Dumatha-\a\.
145 Haigra -  csak itt megnevezett város; talán azonos a 6, 156 alatt megnevezett 
Agra-val; vö. Ptol. 6, 7, 29: Egra.
146 thamudaeusok -  csak itt megemlített törzs.
147 Baclanaza -  csak itt megnevezett város.
148 chariattaeusók, toalusok -  csak itt megemlített törzsek.
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Míok, akik úgy gondolják, hogy Minős, krétai királytól származnak,149 50 15közü­
lük az egyik rész a carmeusok}sx Maribba városa 14 mérföldre található,152 
azután Paramalacum, egy jelentős város, és Canon,153 154hasonlóképpen.
158. Azután a rhadamaeusók154 élnek, akik Rhadamanthustól, Minős fi­
vérétől származtatják magukat,155 majd a homeritaeusok156 Mesala város­
sal,157 158a hamiroeusok, gedraniták, amphryaeusók, lysaniták, bachyliták, sam- 
naeusok, amaitaeusokl5S Nessa és Chenneseri városokkal,159 a zamarenu- 
sok'60 Sagiatía és Caníhace városokkal, a bacaschamusok Riphearina város­
sal,161 ez a név az árpa szóból származik.162 Ezután következnek az autae- 
usok,163 ethravusok, cyreusok Elmataeis városukkal,164 a chodák, aiathuru- 
sokl6S a hegyekben lévő városukkal, amely 25 mérföldre található, ahol az 
Aenuscabales forrás van,166 a név azt jelenti, hogy a tevék forrása.
159. Ampelome városa,167 a milesiusok egy coloniája, majd Athrida vá­
rosa következik,168 a calingusok,169 akiknek Mariba a városa,170 a név aztje-
149 Phodaca -  csak itt megnevezett város.
150 minaeusok -  a Minósztól, Kréta mitikus királyától való származtatás nem való­
színű.
151 carmeusók -  csak itt megemlített törzs.
152 14 mérföld -  20,75 km.
153 Maribba, Paramalacum, Canon -  csak itt megnevezett városok.
154 rhadamaeusók -  csak itt megemlített dél-arab törzs; valószínűleg azonos az ókori 
dél-arab feliratokban említett Radman törzzsel.
155 Rhadamanthus -  a mítosz szerint Zeusz és Europé fia, így Minósz testvére; mint 
Kréta törvényhozója ismert. A rhadamaeusók nevének származtatása Rhadaman­
thus nevéből nem valószínű.
156 homeritaeusok -  a sabaeusok mellett a legjelentősebb törzs Dél-Arábiában; más 
néven himjariták. Vö. PME 23; Ptol. 6, 7, 9; 25.
157 Mesala -  csak itt megnevezett város; valószínűleg azonos Mesalumma\; vö. Plin. 
12, 69.
158 hamiroeusok, gedraniták, amphryaeusók, lysaniták, bachyliták, samnaeusok, 
amaitaeusok -  csak itt megemlített törzsek.
159 Nessa, Chenneseri -  csak itt megnevezett városok.
160 zamarenusok -  csak itt megemlített törzs.
161 Sagiatta, Canthace, bacaschamusok, Riphearina -  csak itt megnevezett városok 
és törzs.
162 Plinius magyarázata talán egy elírás következménye lehet. Az arab refa -  'tá­
rolni’, az arama -  ’gabonahalom’ jelentésű. A Riphearina városnév jelentése 
így gabonatároló, ami latinul horreum. A horreum szót hordeumként írhatták át, 
a hordeum jelentése 'árpa'.
163 autaeusok -  csak itt megemlített törzs. Arabia Félix területén Plinius megemlít 
egy ugyanilyen nevű törzset (6, 33, 167).
164 ethravusok, cyraeusók, Elmataeis -  csak itt megnevezett törzsek és város.
165 chodák, aiathurusok -  csak itt megemlített törzsek.
166 Aenuscabales -  csak itt megnevezett forrás Dél-Arábiában. Plinius magyarázata 
(’A tevék forrása’) talán az arab ain gamal vagy ain ibil szóra vezethető vissza.
167 Ampelome -  csak itt megemlített város.
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lenti, hogy 'mindenki urai’; azután Pallón és Murannimal városok,168 97071 172egy fo­
lyó mellett, amelyről úgy gondolják, hogy azon keresztül árad ki az Euphra- 
tes. Az agraeusok,m  ammonusók törzsei,173 Alhenae város,174 a caunaravu- 
sok, ez a név azt jelenti, hogy sok marhájuk van,175 176a chorraniták, a cesanu- 
sok és a choanusok.116 Egykor görög városok is voltak itt, Arethusa, Larisa, 
Chalcis,'11 ezek különböző háborúkban elpusztultak.
160. A római sereget eddig erre a földre egyedül a lovagrendből való Ae- 
lius Gallus vezette,178 mert Caius Caesar,179 Augustus fia csak távolról látta 
Arábiát. Gallus városokat rombolt le, melyek nevét a korábbi auctorok nem 
is említették: Negranát,180 Nestust, Nescát,181 Magusust, Caminacust, Labae- 
tiát,182 és a fentebb említett Maribát,183 amelynek a kerülete 6 mérföld,184 ha­
sonlóképpen Caripetát,185 ez a legtávolabbi hely, ahová előrenyomult.
161. Felderítésének további megfigyelései: a nomádok tejjel és vadállatok 
húsával táplálkoznak; a többi törzs a bort pálmából sajtolja, ahogyan az in­
diaiak, és szezámolajat készítenek; a legnépesebb törzs a homeritaeusok,186 187
A minaeusók187 termékeny földjein pálmafaültetvények találhatók, állatokban
168 Athrida -  csak itt megnevezett város; valószínűleg a csak Ptolemaiosz által emlí­
tett Athritai törzs fővárosa (Ptol. 6, 7, 21).
169 calingusok -  csak itt megemlített törzs.
170 Mariba -  talán a Plin. 6, 155 alatt megnevezett Marebbata\ ma Maríb. Plinius ma­
gyarázata nem igazolható.
171 Pallón, Murannimal -  csak itt megemlített városok. Murannimal valószínűleg ma 
Mermel a Kharid folyónál.
172 agraeusók -  vö. Plin. 6, 154.
173 ammonusok -  csak itt megnevezett törzs.
174 Alhenae -  csak itt megemlített, valószínűleg Athéné egy szentélye után elnevezett 
város. Talán a mai Aden.
175 caunaravusok -  csak itt megnevezett törzs. Plinius magyarázata nem igazolható.
176 chorraniták, cesanusok, choanusok -  csak itt megemlített törzsek.
177 Arethusa, Larisa, Chalcis -  csak itt megnevezett városok Arábia délnyugati részé­
ben.
178 Aelius Gallus -  Egyiptom praefectusa, Kr. e. 26-25-ben vezette a római sereget 
Arabia Félix területére. Plinius megemlíti, hogy Aelius Gallus lovagrendi szárma­
zású. A szerző minden alkalommal rámutat a rendhez való tartozásra, amelyből 
ő maga is származott.
179 Caius Caesar -  Augustus unokája és adoptált fia.
180 Negrana -  város több karavánút metszéspontja mellett, a mai Jemen északkeleti 
részén. Vö. Strab. 16, 4, 24 (polisz Negranon)\ Ptol. 6, 7, 37 (Nagara).
181 Nestus, Nesca -  csak itt megemlített városok. Utóbbi valószínűleg azonos a Plin. 
6, 154 alatt megnevezett Naskos-sál.
182 Magusus, Caminacus, Labaetia -  csak itt megnevezett városok.
183 Mariba -  vö. Plin. 6, 159.
184 6 mérföld -  8,75 km.
185 Caripeta -  csak itt megemlített város.
186 homeritaeusok -  vö. Plin. 6, 158.
187 minaeusók -  vö. Plin. 6, 155.
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is igen gazdagok; a cerbanusdknakm  és az agraeusőknak, de különösen a chat- 
ramotitaeusoknak18 89 kitűnő fegyvereik vannak; a carraeusők'90 rendelkeznek 
a legtermékenyebb és legnagyobb kiterjedésű földekkel, a sabaeusok'91 na­
gyon gazdagok, mert erdőik bővelkednek illatszereket termelő növényekben, 
továbbá sok aranybányájuk, jól öntözött földjeik vannak, mézet és viaszt 
nagy mennyiségben termelnek. Illatszereikről az arról szóló könyvünkben be­
szélünk.192
162. Az arabok turbánt viselnek, és hajukat nem nyílják le; a szakállukat 
leborotválják, de a bajuszt meghagyják.193 Csodálatra méltó, hogy e meg­
számlálhatatlan nép ugyanakkora része él kereskedelemből, mint rablásból. 
Általában véve nagyon gazdag népek, mivel a rómaiak és parthusók óriási 
vagyona náluk halmozódik fel, eladják ugyanis azokat a termékeiket, amelye­
ket a tengereikből és az erdőségeikből nyernek, ők viszont semmit sem vásá­
rolnak.
*
Plinius Arábia leírásánál először a félsziget nagyságát határozza meg, sze­
rinte területe egyetlen más népénél sem kisebb (6, 32, 142). Arábiát a Perzsa­
tenger és a Vörös-tenger közé helyezi, nagyságát és fekvését Itáliához hason­
lítja (6, 32, 143). Valóban mindkét félsziget északnyugati -  délkeleti fekvésű, 
de az Arab-félsziget valódi méretével az ókori szerző nem lehetett tisztában, 
Arábia ugyanis a Föld legnagyobb félszigete, 2750000 km2-es területével ti­
zennyolcszor nagyobb, mint Itália. Arábia népeinek felsorolását Plinius a fél­
sziget északi részén kezdi, a korábban már ismertetett chaldaeusokhoz kap­
csolódik, akik a palmyrai sivatagokban élnek (6, 30, 121). Megemlíti a na- 
bataeusokat városukkal, Petrával, majd nyugat felől halad keletre, és eljut 
a Tigris torkolatánál található Charax (Alexandria, Antiochia, Spasinu Cha­
rax neveken is ismert) városig (6, 32, 143-146).194 Ezután a Perzsa-öböl Ará­
bia felőli partjának leírása következik, a tengerparti területeket az óramutató 
járásával megegyező irányban ismerteti, tehát az Euffátesz torkolatától dél 
felé indulva követi a partvidéket, és felsorolja a Perzsa-öböl szigeteit is 
(6, 32, 147-148). Ezt követően a szöveg egy része elveszett. Az Eblythaei- 
hegyektől kezdődően a Vörös-tenger Arábia felőli partvidékének leírásával 
folytatódik a munka, északról egészen a Vörös-tenger déli kijáratánál talál­
ható Ariidig (6, 32, 149-151). Majd Dél-Arábia szigeteinek, népeinek fel­
sorolása következik, ezután északra fordulva a Vörös-tenger északi részén, 
a mai Akabai-öbölben található Aelana városig jut el (6, 32, 147-156). Aelana 
a nabataeusok délkeleti szomszédjának, a laeaniták törzsének a fővárosa.
188 cerbanusők -  csak itt és a Plin. 6,154 alatt megnevezett törzs.
189 agraeusok, chatramoíitaeusok-\ö. Plin. 6,154.
190 carraeusők -  csak itt megemlített törzs.
191 sabaeusok -  vö. Plin. 6, 154.
192 Plin. 12.
193 Vö. Solin. 33, 16.
194 A Charax városáról szóló leírás az Arábiát ismertető fejezet előtt található, ahol 
utalásokat találunk Charax-i Dionüszioszra, Iubára és Aelius Gallusra (6, 31, 138— 
141).
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A Vörös-tenger északi részét az ókori szerzők sinus Arabicus, vagyis Arab-öböl 
néven ismerték, a mai Perzsa (Arab)-öböl antik neve pedig sinus Persicus 
volt, az eltérő névhasználat hibák forrása lehet. Az ókori maré Erythraeum 
elnevezést tágabb értelemben használták, beletartozott a Perzsa-öböl, a mai 
Arab-tenger, az Adeni-öböl, a mai Vörös-tenger és az Indiai-óceán jelentős 
része is. A maré Erythraeum névadója Erythras király, akinek a sírja Plinius 
szerint a Perzsa-öböl Ogyris nevű szigetén található (6, 32, 153). Aelana után 
Plinius a félsziget belső területein élő arabok tárgyalására tér rá, a nabatae- 
usoktól a déli tengerpartig északról déli irányba halad (6, 32, 147-159). Vé­
gül megemlíti Aelius Gallus Dél-Arábia elleni hadjáratát, és közzé teszi az 
arabok szokásairól a felderítés során szerzett tapasztalatokat is (6, 32, 160— 
162).195
Plinius Dél-Arábia leírása közben megemlíti, hogy a sabaeus sceniták vá­
sárhelye Acila, ahonnan Indiába lehet hajózni (6, 32, 151). Az A cila elneve­
zés a jól ismert kikötőhely, Ocelis régies névformája. Ez a kikötő a Vörös­
tenger déli kijáratánál található, a császárkorban nagy szerepet játszott az in­
diai kereskedelemben. A Periplus Maris Erythraei (7; 25; 26) és Ptolemaiosz 
(6, 7, 7; 8, 22, 7) Okélisz néven említi. Sztrabón Artemidóroszra hivatkozik, 
szerinte a Deirével szemben fekvő arábiai hegyfokot Akilának hívják (16, 4, 
5). Az elnevezés tehát Kr. e. 100 körül került be a földrajzi szakirodalomba 
(DlHLE 1978, 562). Plinius az Acila név mellett megemlíti az Ocelis (6, 101) 
és az Ocilia (12, 88) névváltozatokat is. A 12. könyvben megnevezett Ociliát 
a gebbaniták kikötőjeként írja le, Dihle szerint az ókori szerző így aligha volt 
tisztában a két város és terület azonosságával (Dihle 1978, 562). Az Ocelis 
nevet Plinius a saját korában szokásos monszun útvonal pontos leírásával 
kapcsolatban említi, tehát az Indiáról szóló fejezetben. Ez az elnevezés egy­
beesik a Periplus illetve Ptolemaiosz szóhasználatával. Ezek alapján a hely 
korabeli elnevezése Ocelis lehetett, a másik két név, Acila és Ocilia a Kr. 
utáni 1. században már elavult kifejezéseknek számítottak. Acila földrajzi 
meghatározása a 19. század kutatóinak is problémát jelentett. Miles Acilát 
Qalhattal azonosította, amely az indiai kereskedelem behajózási pontja volt, 
és a tengerparti várost Sur északi részére helyezte (MlL.ES 1878, 169; POTTS 
1990, 312). Ezt az azonosítást a többi kutató azonban nem fogadta el. For- 
biger és Sprenger Acilát a Báb el-Mandeb196 közelében található Ocelissel 
azonosította (FORBIGER 1844, 753; SPRENGER 1875, 68). A mai napig ez az 
elfogadott nézet. A városnak és a kikötőnek sabaeus irányítást feltételező 
nyomai vannak, amit egy Kr. e. 50-re keltezhető szöveg részlete is bizonyít 
(POTTS 1990,312).
A kereskedelmi útvonalak bemutatásának Plinius művének más részeiben 
is nagy figyelmet szentel. A 6, 26, 101 alatt kiemeli, hogy az Egyiptom és In­
dia közötti útvonal leírásához első ízben áll rendelkezésre megbízható isme­
195 Aelius Gallus hadjáratának lefolyása és megítélése a mai napig vitatott téma. 
A legalaposabb összefoglaló: Wissmann 1976, 1-198; ezen kívül: Jameson 1968, 
71-84; Ball 2001, 110-113; legújabban: Simon 2002,309-318.
196 Báb el-Mandeb -  a 'Könnyek Kapuja’, tengerszoros Arábia és Afrika, a Vörös­
tenger és az Adeni-öböl között.
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retanyag, amit igen fontosnak tart, mivel állítása szerint India minden évben 
nem kevesebb, mint 50 millió sestertiust vesz el a birodalomtól. Egy másik 
helyen 100 millió sestertiusxz. teszi azt az összeget, mely évente az Indiával, 
Arábiával és Kínával folytatott kereskedelem során a birodalomból kiáramlik 
(12, 84). Plinius szerint a tengeri utazás nyár közepén kezdődik, és a keres­
kedők a vörös-tengeri Berenice kikötőjétől indulva harminc nap alatt érik el 
Ocelis vagy Cane kikötőjét (vö. SlDEBOTHAM 1991, 12-38; A v a n z in i  1994, 
53-59; YOUNG 2001, 27-89). Hangsúlyozza, hogy ha Indiába akarunk ha­
józni, a legelőnyösebb, ha OcelisböX indulunk. Ebből a kikötőből negyven 
napig tart az út India vásárhelyéig, Muzirisig, hogyha a Hippalus szél fúj 
(6, 26, 104).197 Indiából decemberben indulnak vissza a hajók a Voltumus szél­
lel, és amikor a Vörös-tengert elérik, az Africus vagy az Auster széllel foly­
tatják útjukat (6, 26, 106).
Plinius leírása a széliránnyal kapcsolatban nem pontos. Az Arábiából In­
diába tartó kereskedők a délnyugati monszunt használták ki, a visszaúton pe­
dig az északkeletit. Pliniusnál a délnyugati monszun, mint nyugati Favortius 
szél jelenik meg, az északkeleti monszun pedig mint kelet -  délkelet felől 
fújó Voltumus szél. Ez De Romanis szerint annak tudható be, hogy Plinius 
félreértelmezte forrását, Poszeidónioszt (DE R o m a n is  1997, 175).198 Plinius 
a Favonius elnevezést Poszeidóniosz Zephyrus szelének meghatározásából for­
díthatta, ami Arisztotelész Zephyrus és Eurus szélpárosának leírására vezet­
hető vissza. Arisztotelész azt írja, hogy a déli tengert Lybián túl a Zephyrus 
és az Eurus, nyugati és keleti szelek váltakozása jellemzi. Plinius abban hi­
bázhatott De Romanis szerint, hogy az Arisztotelész és Poszeidóniosz által 
meghatározott Zephyrus és Eurus szelek irányát a nyolcas szélrózsa alapján 
értelmezte, holott azok csak egy egyszerű négyes szélrózsára vonatkoznak. 
A Zephyrus szelek elnevezés nyugatról fújó szelekre utal, ami jelentheti a dél­
nyugati monszunt is. Egy nyolcas szélrózsán belül azonban a Zephyrus szél, 
éppúgy, mint a Favonius elnevezés egy egyenesen nyugatról fújó szélre utal. 
Hasonlóképpen a nyolcas szélrózsán belül mind az Eurus szél, mind a Voltur- 
nus elnevezés délkeleti szelet jelent. Mindezek alapján érthető, miért hibázott 
Plinius. A szerző félreértelmezésének eredménye nemcsak az égtájak elforga­
tása lett, hanem a két monszun irányának szöge is megváltozott (De R o m a ­
n is  1997, 176; 219-220). Plinius hibája azonban egyáltalán nem meglepő, fi­
gyelembe véve, hogy az első században az Indiai-óceánon hajózó tengerészek 
közül csak nagyon kevesen tudták többé-kevésbé jól meghatározni a monszu­
nok irányát.
A Naturális História Arábiáról szóló részletében felsorolt számos törzs, 
földrajzi név azonosítása nehéz feladat, és a munka téves információkat is 
tartalmazhat (POTTS 1990, 303). Számos kutató, így A. Forbiger, O. Blau,
197 Hippalus -  Hippalosz tengerész, hajókormányos lehetett, valószínűleg a Kr. e. 1. 
században élt. A görögök számára felfedezte a rendszeresen fújó monszun szele­
ket, melyeknek titkát addig az arab és indiai hajósok őrizték. Vö. PME 57; Salgó 
1996, 97-110; Mazzarino 1997, 72-79; Vitr. 1, 6.
198 Poszeidóniosz (Kr. e. 135-51) -  hellénisztikus filozófus, történész, geográfus és 
csillagász.
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A. Sprenger, S. B. Miles, J. B. Bunbury, W. Tomaschek és E. Glaser sikeresen 
azonosított néhány Pliniusnál fellelhető helynevet (POTTS 1990, 304). Tylost 
elhagyva Plinius elsőként Ascliae szigetére hivatkozik (6, 32, 148). Miles 
feljegyezte, hogy Bahrain keleti részén található egy falu, amelyet Askemek 
neveznek (MlLES 1878, 163-164). Ezt követően Plinius négy törzset említ, 
a nochaetusok, a zurazusok, a borgodusok és a catharraeusók törzseit (6, 32, 
148). A kutatók a nochaetusok törzséről nem tudnak pontos meghatározást 
adni, de a zurazusókiól és a borgodusókiól megállapították, hogy az előbb 
említett törzs a Dahna térségében, az utóbbi al-Bahrein és al-Yamama között 
élhetett. A catharraeusók törzsét az ókori Qatar lakosságaként határozták 
meg (POTTS 1990, 304). Plinius ismertetése szerint ezek a törzsek a Cynos 
folyó közelében éltek (6, 32, 148). Ezt a folyót a 19. századi Konrad Mannert 
a Ptolemaiosznál szereplő Lar folyóval azonosította (FORBIGER 1844, 738). 
Plinius bemutatja az omanusók két híres városát, Batrasavaves-1 és Omanae-1 
(6, 32, 149). Ezek a városok Iuba felsorolásából hiányoznak, mivel szerinte 
ez a terület a sziklák miatt hajózásra alkalmatlan (Plin. 6, 32, 149). Sprenger 
és Miles Batrasavaves-1 (más néven Batrasavave, Batrasabbes) egy Sib 
nevű, jól ismert várossal azonosította, amely Muscat északi részén feküdt 
(POTTS 1990, 305). Omanae elhelyezkedéséről a mai napig vita folyik. A Pe- 
riplust és Ptolemaiosz munkáját is felhasználva a kutatók a város földrajzi 
helyét négy lehetséges pontban határozták meg: Makran partvidék, Kerman 
partok, Omani félsziget, vagy a Ra’s Musandam és a Qatar-félsziget közötti 
terület valamelyik pontja.199 A Tusculum pontosabb meghatározást ad, Oma­
nae kikötővárosát a mai Omán területén fekvő Shahimao-val azonosítja (Tus­
culum 1996, 217).
Plinius Arábiáról szóló leírásának értéke, hogy számos olyan nép, város, 
földrajzi hely nevét tartalmazza, amelyek a ránk maradt többi ókori forrásban 
nem fordulnak elő. Ötvennyolc csak Pliniusnál megnevezett arab törzs, har­
minchárom csak itt megemlített arab város, ezen kívül folyók, szigetek, ten­
geröblök, hegyek, és források nevét őrizte meg a szerző. Nehézséget jelent 
azonban, hogy Plinius ugyanazon földrajzi területről különböző korokból. 
származó források alapján írt beszámolót anélkül, hogy a földrajzi helyek 
azonosítását elvégezte volna. Dihle rámutat arra, hogy Plinius munkájában 
nemcsak különböző időszakokban leírt információk szerepelnek egymás mel­
lett, hanem még a tényanyag is összekeveredett (D ih l e  1978, 561). Calvino 
szerint Plinius művében kevés a saját közvetlen megfigyelésen alapuló leírás, 
és ezek nem számítanak sem többet, sem kevesebbet az egyéb, könyvekben 
olvasott adatoknál, amelyek minél régebbiek, annál tekintélyesebbek voltak 
számára (CALVINO 1982, XI). Plinius így ír erről: Nec tamen ego in plerisque 
eorum obstringam fidem meam, potiusque ad auctores relegabo qui dubiis 
reddentur omnibus, modo ne sit fastidio Graecos sequi tanto maiore eorum 
diligentia vei cura vetustiore (7 , 1, 8).
Bár Plinius művében megkérdőjelezi a keleti kereskedelem létjogosultsá­
gát, azt mind gazdasági, mind társadalmi szempontból károsnak tartja, mégis 
éppen az ő műve alapján ismerhetjük meg a korabeli keleti kereskedelmet.
199 A vitáról jó  összefoglalást nyújt: Potts 1990, 305-310.
In universum gentes ditissimae 1Ö7
A fellendülő, rendszeressé váló, megnövekedett mértékű kereskedelem számos 
pozitív hatása mellett különös jelentősége, hogy elősegítette a rómaiak föld­
rajzi ismeretanyagának bővülését, így lehetővé vált az elméleti munkák ta­
pasztalaton alapuló pontosítása is.
F o r r á s o k
Amm. Marc. = Ammianus Marcellinus
Arrian. Anab. = Arrianos, Anabasis Alexandri
Arrian. Ind. = Arrianos, Indica
Cass. Dió = Cassius Dió
Curt. Ruf. = Curtius Rufus
Diód. Sic. = Diodorus Siculus
Erat. = Eratosthenes
Her. = Herodotos
Méla = Pomponius Méla
Plin. = C. Plinius Secundus Maior, Naturális história
Plut. Alex. = Plutarchos, Alexandros
Plut. Lucull. -  Plutarchos, Lucullus
PME = Periplus Maris Erythraei
Proc. = Procopios
Ptol. = Ptolemaios, Geographia
Solin. = Solinus, Collectanea rerum memorabilium
Strab. = Strabon
Tac. A gr. = Tacitus, Agricola
Tac. Germ. = Tacitus, Germania
Vitr. = Vitruvius, De architeclura libri decem
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Szö rény i László
Kazy Ferenc: F a s t i  H u n g a r i e  című 
elégikus eposza mint a XVIII. századi 
magyarországi neolatin költészet 
kiemelkedő alkotása *
J ELEN TANULMÁNY TÉMÁJÁUL a XVIII. századi magyarországi neolatin költészet legjelentősebb iskolájából -  tudniillik a jezsuita rend költőiből választottam egy rendkívül kiemelkedő és jellegzetes figurát, a szakiro­
dalomban leginkább csak történetíróként ismert Kazy Ferencet (1695-1759), 
aki költőként kezdte és sokáig folytatta is, mielőtt a nagyszombati egyetem 
jeles történészprofesszorává vált volna. Első műve, a Fasti Hungarie 1721- 
ben jelent meg Kassán, az ottani jezsuita egyetem kiadványaként. Mivel bac­
calaureusok. ünnepélyes avatására készült, úgynevezett libellus promotionis- 
ként, ezért -  mint ennél a kiadványtípusnál mindenütt -  a címlap nem tünteti 
fel a szerzőt, csak azt a professzort, aki a fiatal felavatandók ünnepségén el­
nökölt, ez esetben Mindszenti Antalt, a filozófia professzorát. (Ez az oka an­
nak, hogy az irodalomtörténeti lexikonok a müvet hol Kazy, hol Mindszenti 
nevénél szerepeltetik.)
A meglehetősen hosszú, prózai ajánlásból (3-4. számozatlan lap), elő- 
hangból és 17 énekből álló vers 2588 sorból áll, természetesen hexameterek­
ből és pentameterekből, mert hiszen műfaja carmen elegiacum, amint ezt 
jelzi az Ovidius nyomán választott cím is. Beszéljünk először a felosztásról, 
hiszen ez semmiképpen sem eredhet a követésre választott antik mintaképből, 
hiszen -  mint tudjuk -  Ovidius Fasüjának csak 6 éneke maradt fönn és ere­
detileg sem tervezte többre tizenkettőnél, hiszen a római kalendárium ünne­
peit énekelte meg a 12 hónapos beosztásnak megfelelően. Kazy azonban mi­
vel átvitt értelemben vette a fasti szót és nem a naptári évre, ezért azt az egész 
magyar nemzeti történelemre vonatkoztatta. S mivel ezen belül viszont a po­
gány előidőkkel nem foglalkozott, hanem jelképes kezdetnek a kereszténység 
felvételét választotta, -  ezért feltételezésem szerint -  a keresztény időszámí­
tást alapul véve és a költeményt a szereztetés jelenéig kiterjesztve, magától 
adódott a keresztény időszámítás kezdetétől eltelt 17 századnak megfelelő ti-
Készült az OM Széchenyi (NKFP 5/0024/2002.) pályázatának keretében („Neo­
latin irodalom Magyarországon”).
Szörényi LászlóIR)
zenhetes beosztás. (Ha ez igaz, akkor a jelen szempontjait összegző Praefatio 
(5-6. számozatlan lap) megfelel az éppen folyó XVIII. századnak.)
A prózai ajánlás maguknak a felavatandó neo-baccalaureusokhoz szól. 
Két vezérmotívuma a kötelező szerénység, amelyet ezúttal a költő fiatal kora 
is indokol (26 évesen tanította a poétikát), másrészt a hazafias buzgalom, 
amely arra indította, hogy csak a hallgatók nemzetiségéhez és hazájához 
méltó ajándékkal kedveskedjék és a Múzeum, vagyis a könyvtár csendjében 
lappangó könyvbeli tudásanyagot a Múzsák nyelvére tegye át.
A Praefatioban azon töpreng, hogy miért ne lenne joga minden nemzet 
költőjének a tárgyválasztásnál a saját hőseit megénekelnie?! így tettek a ró­
maiak és gyakran az osztrákok is. Névtelenül ugyan, de utal magyarországi 
latin költő-elődei közül Schez Péterre, erre az egy ideig Magyarországon élő 
és tanító osztrák jezsuitára, aki valóban úttörő módon 1716-ban Nagyszom­
batban adta ki iskolateremtőnek bizonyuló eposzát a Metamorphosis Hungá­
riáét. így természetesen érthető, hogy az ambiciózus Kazy a Metamorphosis 
után a másik ovidiusi főmű utánzásával óhajtott fellépni. Tárgya tehát maga 
a magyar nemzet lesz, ez a választott nép.
Te cano, si pateris rudibus gens Hungara metris,
Gratia sit metris quantulacunque meis.
Te Genus electum, te Regni insignibus auctum 
Divorum monitu: carmina nostra ferent.
Te gentem Marti propriam, Themidique dicatam,
Ah patet in laudes area magna tuas!
(Fordításban: „Óh magyar nemzet téged énekellek, ha megengeded, kez­
detleges verseimmel, légyen kegyelem -  akár mily kicsiny is -  ezen verseim­
nek. Téged, választott nép, téged, akit a szentek parancsa gyarapított az or­
szág címerével: téged tárgyal költeményünk. Téged, óh nemzet, amely Mars­
tól származik és Themisnek szentelte magát, óh magasztalásodra hatalmas tér 
nyílik!”) .
Az első ének címe: Insigne gentilitium Hungarie, Crucem in Tricolle 
statuunt: Cujus rei originem Poesis deducit. („A magyarok kiváló címerükül 
a hármas halmon elhelyezett keresztet választják: ezen dolog eredetét vezeti 
le a költészet.”) A magyar címer szimbolikus-emblematikus magyarázatával 
a XVII. század elején élt Révay Péter koronaőr híres könyve óta igen sokat 
foglalkoztak; azonban Kazy láthatólag nem ismeri ezt, vagy nem törődik 
vele, hanem olyan szabadon alkotja meg allegóriáját, akárcsak egy -  előtte 
valószínűleg szintén ismeretlen -  elődje, a Szent Keresztről, mint Magyar­
ország címeréről 1600-ban latin nyelvű rapszódiát publikáló Berger Illés. 
Kazy szerint a régi, pogány magyarok címere a turulmadár volt, amelynek 
vad fejét gyöngyös fejék díszítette. Ez tökéletesen ki is fejezte a pogány ma­
gyarok vérengző természetét. Géza fejedelem azonban kezdett hajlani a ke­
reszténység felé és ezért csodálatos álmot látott -  ez a motívum a Szent Ist­
ván legendából való -  amelyben Isten megígéri neki, hogy országát már nem 
ő maga, -  mivel a kezét vér szennyezi -  hanem születendő fia fogja a ke­
reszténység szent megvilágosodásával boldogítani. A fiú, a későbbi Szent 
István, akinek fogantatását Esztergomban hatalmas hadijátékkal ünnepük 
meg. Egy nyilazó csoport versenyt lő egy céloszlopra és láss csodát, a nyíl
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pontosan keresztbe döfi át ezt az oszlopot és így hirtelen ott terem a kereszt. 
A megszemélyesített kegyetlen babonaság (Superstitio) tehetetlen haragjában 
megpróbálja elpusztítani a szent jelvényt, azonban csak annyit ér el, hogy az 
általa kilőtt nyíl szintén keresztbe fúródik a kereszt oszlopán és így kialakul 
a kettős kereszt formája. Még egy csodás átalakulás jelzi az ország végleges 
megkeresztelését: a Babona elpusztul és holtteste hármas halommá alakul -  
ezen állva magasodik a kettős kereszt, amely ettől kezdve örökre az ország 
címere lesz.
A második ének címe: Sylvester II. Summus Romanorum Antistes certior 
factus de suscepta ab Hungaris fide, coronam Regibus Poloniae destinatam, 
monitu Divino, Stephano Hungarorum Duci submittit. („II. Szilveszter római 
pápa miután értesült arról, hogy a magyarok megtértek, az eredetileg a len­
gyel királyoknak szánt koronát -  isteni intésre -  István magyar fejedelemnek 
küldi el.”) Az isteni küldönc elmondja a pápának, hogy Magyarország immár 
keresztény és a jövőben ez az ország lesz Róma védőpajzsa a pogányok és 
különösen a törökök ellen. Ezért küldjön a fejedelem számára koronázási jel­
vényeket és főleg a korábban a lengyeleknek ígért koronát. Mindezt részben 
abból a hosszú levélből tudjuk meg, amelyet a költő besző az énekbe, és 
amelyben maga a pápa adja hírül a látomást és a mennyei parancsot. Minden­
esetre ez a levél egyúttal utalásokat tartalmaz a jövőre is, sőt egyenesen abba 
torkollik, hogy majd egyszer a távoli jövőben az ausztriai ház lesz Magyar­
ország igaz oltalmazója. Egyéb prófétai utalásokban is gazdag a levél: egy­
részt megjósolja, hogy a címerül csodás módon nyert apostoli kereszt olyan 
győzedelmekre fogja vezetni a magyarokat, mint egykor Krisztus keresztje 
Nagy Konstantint; másrészt azonban olyan szenvedések is fognak zúdulni 
a nemzetre a félhold népétől, vagyis a törököktől, hogy a Duna is tele lesz vé­
res holttestekkel. A pokol ereje ugyanis állandóan támadni fogja a kereszt 
népét. Ami pedig a koronát illeti, azt előbb Esztergomban, majd Visegrádon, 
végül Pozsonyban fogják őrizni.
A harmadik ének cime: Stephanus Hungáriáé Rex ex bulla Sylvestri II. 
cum successoribus Apostoli titulum obtinet: inde crux Regibus Hungáriáé 
praefertur. („István magyar király II. Szilveszter bullája alapján elnyeri, utó­
daival együtt, az apostoli címet: ezért visznek keresztet a magyar királyok 
előtt.”) A költő ennek az éneknek az elején immár másodszor fordul segély­
kéréssel a múzsához, hogy ő mesélje el, mi az oka a címben jelölt szokásnak, 
illetve hagyománynak. (Egyébként Kazy Ferenc Ovidiustól megtanulta, hogy 
az egyes aitionókaX, vagyis egy-egy hagyomány, ünnep vagy szokás eredetét 
magával az ünnepben érintett istenséggel meséltesse el.) A múzsa elbeszélése 
szerint tehát Szent István azért érdemelte ki az apostoli címet, mert személyes 
apostoli útjain bejárta az egész országot, és ő térítette meg a népet a keresz­
ténységre. Ezzel nagyobb apostollá vált még magánál a Spanyolországban 
tisztelt Szent Jakabnál is. Innen van a pápa különleges kegye a címadomá­
nyozásban. (Egyébként ebben a korban teljesen hitelesnek tekintették és ez 
így maradt a XIX. századig, azt a Sylvester-féle bullát, amelyről ma már 
tudjuk, hogy Mamavics Tomkó János hamisította a XVII. század első felében 
és amely az apostoli királyok címet is tartalmazta.)
A negyedik ének címe: Signa bellica, et nummos suos Hungáriáé effigie 
B. Virginis quam magnam Hungáriáé Dominam appellare consueverunt, pro
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suo im eam stúdió insigniunt. („Hadi jelvényeiket és pénzüket a magyarok 
a Szent Szűz képmásával szokták díszíteni, azon odaadás miatt, amelyet iránta 
éreznek, akit Magyarok Nagyasszonyának szoktak nevezni.”) Ez az ének 
kezdi el a többé-kevésbé kronologikus sorrendben áttekintett magyar törté­
nelmi eseményeket a kezdőpontként kiemelt Szent István-i kor után. A ma­
gyarok kiemelkedő Mária-tiszteletét jellemzi először, felsorolva a rengeteg 
neki szentelt templomot, a neki szentelt ünnepnapokat, különösen augusztus 
15-ét, Nagyboldogasszony ünnepét. Különlegességként hosszan részletezi, 
hogy hányszor segített a Szent Szűz a magyaroknak a csatákban, akárcsak 
valami mennyei Camilla, vagy keresztény értelemben vett Junó. (Az Aeneisre 
való utalások átszövik az egész költeményt.) A magyarok éppen ezért festet­
ték zászlajukra Mária képét, amelynek magától a látványától az ellenség sok­
szor megfutamodott. Pedig tulajdonképpen Mária a béke asszonya, akinek 
megpillantása egyenlő az aranykor beálltával. Külön kis allegorikus mítosz 
foglalkozik azzal, hogy miképpen veszett össze egymással az aranyat, az 
ezüstöt és a rezet jelképező nimfa, hogy tudniillik melyikük legyen az, akinek 
az oltalma alá tartozó fémből verik majd a Szent Szűz képét is viselő pénz­
érméket. Apolló dönti el a vitát: minden pénznemen ott lesz Mária képe!
(A költő az allegória leple alatt még a pénzromlás fenyegető rémére tett célzá­
sokat is megenged, de bízik Ausztriában, hogy ezt majd megakadályozza.)
Az ötödik ének címe: Hungari regnum suum in quatuor status partiuntur: 
quibus veluti fulcris, moles amplissimi Hungáriáé Regni, incumbit. („A ma­
gyarok országukat négy rendre osztották: az igen tágas magyar királyság tö­
mege ezekre támaszkodik, mintegy gyámoszlopaira.”) Előbb a Bibliából pél­
dálózik, a Dániel látomásában szereplő, négy anyagból készült szoborral; 
sem ez, sem a legnagyobb szobrász, Pheidiasz műve sem oly tökéletes, mint ' 
Magyarország politikai berendezkedése, vagyis az ország alkotmányában 
szereplő rendek. Jól is kell felépíteni egy országot, egy birodalmat, mert kü­
lönben mindegyik Trója sorsára jutna. A négy számoszlop természetesen 
a papság, a főnemesség, a nemesség és a szabad királyi városok polgársága.
A hatodik-tizedik ének egyenként tárgyalja a négy rendet. A papságból 
természetesen csak a főpapokat emeli ki; kortársai közül a szász hercegérse­
ket, aki akkor Magyarország prímása volt, Csáky kalocsai érseket, Erdődy 
egri püspököt, a meg nem nevezett nyitrai elöljárót, az egyúttal bíboros váci 
püspököt (aki a Migazzi családból származott), a többi püspökséget éppen 
csak felsorolja, az ismeretlen okból elhagyott pécsin kívül. Kiemeli azt is, 
hogy noha természetesen a papság dolga a béke művének építése, azonban 
a magyar főpapság -  ha kellett -  derekasan kivette részét a haza védelméből 
is és külön kiemeli a Mohácsnál elesett Szálkái érsek példáját. Ezután tér rá 
a mágnások famíliáira. Ehelyütt kell megjegyeznem, hogy az egész költe­
ménynek ebben a középső részében elhelyezkedő és az ősi családok illetve az 
egyes karok és rendek dicsőítésére szolgáló, katalógusszerű felsorolás, rend­
kívül emlékeztet egy itáliai párhuzamra, igaz valamivel későbbire. Ugyanis 
1780-ban jelent meg Rodolfo Coronini, a nevezetes árkádikus költő Pásti 
Goriziani című könyve, amely eredetileg latinul íródott, de e kiadás tartal­
mazza a Lorenzo da Ponté által készített olasz fordítást is. (Gorizia 1780.)
A könyvet 2001-ben az Istituto per gli Inconti Culturali Mitteleuropei jelentette 
meg ismételten. Mint az utóbbi kiadáshoz csatolt tanulmányban írja Alessio
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Stasi: Coronini gróf könyve egyrészt teljességgel megfelel a jezsuita iskola 
Ovidius-imitációjának, másrészt politikai, vagy eszmei értelemben vett fő célja 
a goriziai tartomány spirituális és jogi különállásának, egyediségének, függet­
lenségének hangsúlyozása -  természetesen a Habsburg-ház iránt tanúsitott 
teljes és rendíthetetlen lojalitás jegyében.
Fő módszere az összes nemesi család katalogizálása, akik kezdettől fogva 
a goriziai grófságban éltek és virultak. E családtörténeti mozaikból rajzolódik 
ki a tartomány története. Azért érzem hasonlónak a kassai jezsuita tanár vál­
lalkozását, mert neki is -  a maga olvasóközönsége szemében -  úgy kellett 
stabilizálnia a Magyarországra vonatkozó önállósági elképzeléseket, hogy 
a Rákóczi-felkelést lezáró 1711-es szatmári béke szellemében összeegyeztesse 
a Habsburg-ház iránti hűséget és a nemesi hazafiság összes toposzát. Ezt 
a kísérletet nagyjából az 1730-as évekre a jezsuiták a szellemi élet minden ál­
taluk irányított területén végrehajtották. Ma már ez az összkép nagyjából vi­
lágos a kutatók előtt és jórészt eltűnt az a korábbi alaptalan elképzelés, mely 
szerint a jezsuiták egészen a rend eltörléséig, 1773-ig mindvégig a magyar 
nemességgel szemben támogatták volna a Habsburgokat. Tehát a Kazy-féle 
katalógus is a fönemességet legkiválóbb élő képviselőiben ünnepli: mégis el­
sősorban a nádort, a szatmári béke létrehozóját, Pálffy Jánost ünnepli, vala­
mint az országbírót, Koháry Istvánt (ez utóbbinak halálára később gyászköl­
teményt is ír majd). Természetesen az egész rendet a legkiválóbb római 
hősökhöz hasonlítja. A köznemességből név szerint senkit sem emel ki, alá­
húzza viszont e rend szerepét abban, hogy véráldozatával egyfolytában meg­
tartotta az országot, valamint a bíróságokban elfoglalt szerepével folyamato­
san igazságot szolgáltatott. Utal a vármegyékre, mint speciális történeti, köz­
jogi formációkra. Helyet szentel annak is, hogy leszögezze: Erdély tulajdon­
képpen Magyarországhoz tartozik (ez természetesen szemben állt a korabeli 
osztrák felfogással, amely Erdélyt külön fejedelemségként irányította).
A nemesi származású költő hangja azonban a negyedik rendnek, a városi 
polgárságnak a jellemzésénél forrósodik fel. Az ő szemében minden városi 
választott tisztviselő a polgári erény hőse, valódi duplikátuma a köztársaság­
kor legnagyobb római hőseinek. Valósággal félistenek gyülekezete! Az igaz­
ságszolgáltatás is teljességgel szabályszerű és messze áll e városok vezetősé­
gétől mindenfajta megvesztegethetőség. (E magasztaló hangnem két dolog­
nak is tulajdonítható: Kazy Ferenc Léván, tehát egy szabad királyi városban 
született, és művét Kassán, Felső-Magyarország legnagyobb városában írta.) 
Szerintem nem lehet véletlen, hogy ez az aranykori erények heroikus kataló­
gusába átmenő ének áll kilencedikként a tizenhét énekes kompozíciónak pon­
tosan a közepén.
A tizedik ének van átitatva leginkább a korabeli politika kérdéseivel. Ez 
szól ugyanis a királyi örökösödésről. Természetesen leszögezi, hogy a leg­
jobb lett volna a folyamatos, közvetlen öröklés, de miután az Árpád-ház ki­
halt, a Szent Korona -  Mátyás király kivételével -  soha sem talált biztos nyu­
galmat; és az ország e folyamatos sérelmét csupán a Habsburg-ház trónra 
jutása tudta orvosolni, amelyről azt jósolja, hogy örökéletü lesz, sosem lesz 
vége!
A tizenegyedik ének címe: Nationes diversae Hungáriám ambiunt ejus- 
que cives esse volunt affertur earum usus loquendi, ac tandem origo linguae
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Hungarice. („Magyarországra különböző nemzetek törekednek és akarnak 
polgárai lenni, tárgyaltatik nyelvhasználatuk végül pedig a magyar nyelv ere­
dete.”) A költő elfáradtan egy sötétlő, terebélyes hársfa alá ül, ám elragadta­
tásában Apollóval együtt Magyarország legmagasabb hegyének csúcsára jut, 
ahonnan belátható az egész ország. E csúcsról látja ám, hogy -  főleg az 
aranyéhségtől és a jobb életmód vágyától vezetve -  Magyarország lakossága 
ugyancsak vegyes, mert hiszen horvátok, németek, osztrákok és szlávok jön­
nek be ide lakni; a szlávokról, akik ez esetben nyilvánvalóan a szlovákokkal 
azonosak, viszont megjegyzi, hogy azok a magyarok régi honfitársai. Fel­
sorolja természetesen az ország termékenységének hagyományos toposzait, 
Tokaj szőlővesszejétől egészen a végtelen gazdagságú Alföld vetéséig és 
nyájaiig. Nála is természetesen, mint költő elődjeinél, előkerül az aranyt 
termő szőlővessző és társai. Az ország nyelvileg is megosztott; Szvatopluk 
utódai a szláv illetve illír nyelvet beszélik, Teuto utódai a németet. Azonban 
ezeknél sőt a világ minden nyelvénél is szebb a magyarok anyanyelve. Gyö­
nyörű kis mítoszt költ a költő, hogy miért olyan isteni ez a nyelv. Mint hajdan 
szépségükön, egyszer beszédjük szépségén veszett össze egymással Juno, 
Venus és Minerva. A három istennő Apollót kérte föl döntőbírónak. Mind­
egyik természetesen a maga beszédbeli erényeit hangsúlyozta: Juno hatal­
masnak (tudniillik az egész világot meghódítónak), Minerva tudósnak (azaz 
a vitatott ügyet biztosan eldöntőnek), a harmadik Venus viszont minden bájjal 
és varázzsal telinek tartotta a magáét, hiszen ő még a főistent, Jupitert is le 
tudja venni a lábáról. Ekkor tévedt oda egy fiatal nimfa, Hunna. A magyar 
nép ősanyját megtestesítő nimfát (ő is Schez Péter találmánya) először -  mint 
illetéktelent -  az istennők el akarták kergetni, ám ő sem hagyta magát, sőt 
kijelentette, hogy neki is köze van hozzájuk, hiszen Diana és Mars leánya. 
Akkor megenyhültek és teljesítették forró kívánságát, hogy az ő nyelve olyan 
legyen, amelyben mindhármuk nyelvének legfőbb tulajdonsága egyesül. Ez 
a magyar nyelv eredete. Ezért van az, hogy a legnagyobb gyönyörűséget okoz 
a magyar nyelv minden született magyarnak, fülükben egyenesen úgy hallat­
szik, mint mennyei szózat. (Nagyon megható olvasni a magyar nyelv áradó 
dicséretét egy latin költeményben, ráadásul egy olyan század elején, amely­
nek végén a magyar felvilágosodás atyja, Bessenyei György úgy sóhajt fel, 
hogy ő még a Mennyországban is csak magyarul fog beszélni az angyalokkal. 
Különösen figyelemre méltó ez, hogy ha tudjuk, hogy a XVII. század elején 
Inchoffer Menyhért -  Itáliában élő magyar jezsuita -  még úgy gondolta, hogy 
az angyalok nyelve kizárólag a latin lehet.)
A tizenkettedik ének az eredetileg ép vallás magyarországi sorsáról szól, 
amelyet a vak Fortuna gonoszsága később megrontott és így becsúsztak a kü­
lönböző szekták. így már Esztergom illetve az őt szimbolizáló nimfa is -  
Niobét idéző -  végtelen könnyárban tör ki, amikor elpanaszolja, hogy a Reli- 
gio fő ellensége, az Irigység hogyan idézte fel a pokolbéli fúriákat, hogy 
megrontsák a katolikus vallást Magyarországon. Természetesen ezek a go­
nosz fúriák, azaz az eretnekek az okai mind a törökkel való szövetségkötés­
nek, a Kelet behívásának, mind a rettenetes háborúknak és annak a szörnyű 
romhalmaznak, amely a háborúk után maradt. Lerombolták a templomokat és 
a romjaik között farkasok vonyítanak. Kálvin, Luther, Arius (az alapító neve 
itt az antitrinitáriusokra utal) sőt még egyéb eretnek főnökök is romboltak,
Kazy Ferenc: Fasti Hungarie című elégikus eposza ... m
holott maga Kálvin is elég lett volna egyedül. Ennek az éneknek a végén 
a költő kifejezi reményét, hogy az ausztriai ház úgy fogja mennykövével le­
sújtani az eretnekséget, mint ahogy Jupiter hajdan Phaethont.
A tizenharmadik ének egészen új témát, tehát a nemzeti régiségek témáját 
pendíti meg. Ez természetesen illik az ovidiusi alapkoncepcióhoz. Nem 
egyebet tárgyal ugyanis ezúttal a költő múzsája, mint a régi magyarok temet­
kezési szokásait. Egy történeti néprajzos pontosságával írja le a régi magyar 
gyászmeneteket és temetéseket: gyászruhába öltözött, papok által vezetett lo­
vak, páncélba öltözött hasonmás-vitézek, megfordított pajzsok, meztelen kar­
dok, siratóasszonyok, az ösök festett képmásai stb.: ezek alkotják azt a láto­
mást, amelyet a költő szeme elé vetít. A látvány egyes elemeit egy kísértet 
magyarázza el, aki hirtelen kiválik a gyászoló tömegből. Elmondja, hogy 
a régi magyarok szokása volt zászlós lándzsát a sírhalomba szúrni, a pajzsokat 
és zászlókat kiakasztani a templomokban, (kassai és lévai példát hoz!) de fő­
leg a gyászlovak jelentését magyarázza. Tudjuk, hogy ezeknek az úgyneve­
zett mortuárium-lo\aknak a szimbolikus szerepe milyen nagy volt a XVII- 
XVIII. századi főúri temetéseken; az a szaktudós, aki ennek külön könyvet 
szentel, (Szabó Péter) a középkori Anglián kívül csak olyan országokból 
ismer példát, ahol az Anjou-ház hagyománya érvényesült. Külön tárgyalja 
a temetésnél is használt harci síp, azaz tárogató jelentését. A régi magyar 
gyászra Szent László és II. Lajos esetét hozza fel, de főleg Mátyásét; őt még 
oroszlánjai is meggyászolták és a gyászban utána is haltak uruknak, de ez 
mind semmi, mert a király címerállatának rokonai, vagyis a budai hollók, mi­
kor megérezték, hogy a király meghalt, csapatostul Székesfehérvárra repültek 
a királyi temetkezőhelyre, és ott károgtak kínjukban, sőt a főholló egy ciprus­
ágat is lengetett csőrében a gyásza jeléül.
A tizennegyedik ének a magyarok kopaszságáról szól. Ennek aitionja 
a költő szerint nem más mint a Mária-tisztelet, ugyanis szerinte a magyarok 
azért borotválják le a fejüket, hogy kifejezzék: önként, szabad akaratukból 
lettek szolgái, sőt rabszolgái Máriának.
A tizenötödik ének teljes egésze a tárogató harci használatának van szen­
telve. A költő ugyan örömmel megjegyzi, hogy most béke van, de majdnem 
az egész magyar történelem háborúban telt el, ezért nem lehet elfeledkezni 
erről a harci sípról, amely lelkesítette a csatába indulókat. Előbb egy kis le­
gendát közöl, mely szerint mikor Budát ostromolták, akkor egy háromszor 
ismétlődő mennyei hang riasztotta fel a védőket. Előbb ezt valamifajta ördögi 
mesterkedésnek vélték, azután rájöttek, hogy az őket védelmező Pallas is­
tennő -  itt természetesen Mária a megfelelője -  figyelmeztette őket és utána 
átnyújtott egy varázssípot, amely jövendő harcaikban segíteni fogja őket. 
E sípnak olyan gyászos a hangja, hogy egészen önkívületbe tudja hajtani a hall­
gatóit, sőt feltétlen önfeláldozásra tudja bírni őket. Példaként egyenesen 
a halálba rohanó szigeti Zrínyi Miklós hőstettét részletezi.
A tizenhatodik ének a magyar öltözetet dicsőíti. Mind egyszerűségére, 
mind pompájára nézve felülmúlja mindazt, amit ruházkodásban a lengyelek, 
németek vagy franciák produkálnak. Külön tárgyalja a folyamatos harci ké­
szültségre utaló sarkantyú viseletét, azután a harcos fejét legszebben ékesítő 
darutollat, és a tigris-, farkas- vagy oroszlánbőrből készített kacagányokat. 
Mind a ruhák szabása, mind színe, mind a járulékos fegyverzet fő célja az
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ellenség folyamatos rémítése volt. Azután röviden rátér a női ruhára is, ami­
ről szomorúan megjegyzi, hogy újabban a nők állhatatlansága miatt sajnos be­
jött a külföldi női divat, amelynek szörnyűségét nem hajlandó ecsetelni sem.
Végül a tizenhetedik ének a költő -  azaz az általa képviselt kassai költé­
szet -  Magyarországhoz intézett jókívánságait tartalmazza. E jókívánságok 
két fő irányba mutatnak: először is szűnjék meg az országban az eretnekség; 
másrészt szűnjék meg örökre mindenfajta viszály az ország lakosai között, 
amely különböző pártharcokba keverte őket és éljenek örök békességben 
egymással. (Teljesen egyértelmű az óhaj politikai háttere, 10 évvel a szatmári 
béke után). Ez esetben természetesen, ha megvalósulnak e jámbor óhajok, 
akkor az új nemzedékek soraiban megint nagyszerű harcosok fognak felcse­
peredni, sőt olyan polgárok is, akik kiválóan őrzik a törvényeket. Ez esetben 
Janus isten örökre bezárja templomának kapuját és az összes olympusi isten 
Magyarországra költözik. Megjegyzi, hogy Bacchus már ideköltözött, Tokaj 
és Sopron az ő szőlőbirtoka. Ezután a költemény hangneme hirtelen megvál­
tozik, hiszen formálisan is Máriához való fohászkodással fejezi be a költő, 
aki Isten anyjától, Máriától várja a neki szentelt ország felvirágzását és az ősi 
bűn eltörlését.
Kazy Ferenc költeménye a legértékesebb összekötő kapocs műfajtörténe- 
tileg a Schez Péter által kezdeményezett, de még teljesen Habsburg-hű or­
szág-allegória és az 1731-ben megjelent Répszeli László-féle Hunnias között, 
amely már a hagyományos hun mítoszból vezeti le a magyar történelem esz­
mei lényegét. (A sors humora, hogy ezt a költeményt az utókor -  beleértve 
Csokonait -  Kazy műveként tartotta számon, mivel ő volt a címlapon a pro- 
motor.) Nem véletlen, hogy a sok-sok jezsuita eposz között talán éppen eb­
ben, a Fastíban sűrűsödnek legjobban össze azok a motívumok, amelyek 
majd -  egy újabb korban -  Kölcsey Hymnuskbán fogják megjeleníteni a ma­
gyar történelem fordulópontjait.
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India képe a római irodalomban 
Augustus koráig1
H a  a  RÓMAI IRODALMAT kezdeteitől fogva vizsgáljuk s a görög iro­dalomhoz való viszonyára kérdezünk rá, feltűnik a kortárs helle­nisztikus irodalom ismerete és hatása. Appius Claudius Caecus fel­tehetően hellenisztikus JlorilegiumokzX használ bölcs mondásai megalkotásá­
hoz, az archaikus komédiaírók, Plautus és Terentius egyértelműen az új­
komédiához kapcsolódnak, s letagadhatatlan a hellenisztikus történetírás, 
majd valamivel később a filozófia ismerete. Mi sem természetesebb tehát, 
hogy a Nagy Sándorhoz kapcsolódó történeti munkák is bekerülhettek a szel­
lemi körforgásba. Róma ily módon Indiát, a Nagy Sándor által elért legtávo­
labbi területet igen hamar megismerhette görög interpretációban. A történeti 
hűségre törekvő Ptolemaiosz (akinek munkájára a Kr. u. 2. századi Arria- 
noszból tudunk visszakövetkeztetni), a regényes elemeket is beszövő s ily 
módon az úgynevezett vulgatát megalapozó Kleitarkhosz (aki még Ptolema­
iosz előtt írta meg művét) jelzi a két fő irányt, melyek közül az utóbbi volt 
dominánsabb, s elvezet a Nagy Sándor-regényig, melyet Kalliszthenésznek 
tulajdonítanak, de csak kései császárkori változataiban megfogható szá­
munkra. Levélregény is született Nagy Sándorról Kr. e. 100 körül, melynek 
megszületésében a retorikai iskolának bizonnyal nagy szerepe volt. Rómában 
-  ha a későbbi, kifejezetten Nagy Sándorral foglalkozó irodalomból követ­
keztetünk vissza -  feltehetően a kleitarkhoszi irány hatott jobban s természe­
tesen a vulgata. A Nagy Sándor-képhez szorosan hozzákapcsolódik a világ 
határainak kitágulása és az egzotikum, magához a személyiséghez pedig 
a zseniális hadvezér, a világhóditó mivolta. Rómában az első kifejezetten Nagy 
Sándorról szóló munka a császárkor első századában születik meg Curtius 
Rufus tollából, addig -  a fennmaradt irodalomban -  csupán utalásszerűén 
találkozunk vele. Livius természetesen beépíti alakját történeti müvének 
9. könyvébe, de nem szentel nagy teret neki.
Nagy Sándor hódításai kapcsán a legtávolabbi, legegzotikusabb India is 
bekerül a köztudatba (s párhuzamosan vele az Indiával kapcsolatos földrajzi 
nevek, például a legnagyobb folyóké, a Gangesé és az Indusé).
Római szemszögből nézve az indiaiak a legtávolabbi exteri kategóriájába 
tartoznak. Róma mindaddig ezt a fogalmat használja a nem rómaiakra, míg 
a görögöktől át nem veszik a barbár fogalmát, mely kategóriába a görögök
1 A tanulmány a T 046879 számú OTKA-pályázat támogatásával készült.
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természetesen sosem tartoznak bele, hiszen kulturális fölényüket Róma is el­
ismeri. A barbársághoz egy sereg negatív tulajdonság társul, de pozitív voná­
sok is keveredhetnek ezek közé. Minél távolabbi, minél egzotikusabb egy 
nép, illetve ország, annál kevésbé dominánsak a negatív tulajdonságok, ha­
nem különböző formákban a két előbbi jellegzetesség hangsúlyozódik.
Ha India, valamint a belőle képzett jelzők és az Indiát jelképező nagy fo­
lyók, a Ganges és az Indus előfordulásait vizsgáljuk a római irodalomnak 
a címben jelzett szakaszában, jórészt ugyanerre a következtetésre juthatunk.
A következőkben azt mutatom be tematikus felosztásban, milyen módon 
s mely szerzőknél jelenik meg az Indiára való utalás.
1. A nagyság, hatalmasság kifejezése, az Itáliától való hatalmas
földrajzi távolság
Cicero a Ganges szélességére utal:
ex his ipsis cultis notisque terris num aut tuum aut cuiusquam 
nostrum nőmén vei Caucasum hunc quem cernis transcendere 
potuit vei illum Gangén tranatare?
(De re publica 6, 22)
Az Aeneis 9. énekében (30-32) hasonlatba építve jelenik meg a Ganges 
(Turnus seregének közeledésével veti egybe a szerző a folyó folyását), érde­
kessége az, hogy a szinte epitheton ornansként a Nílushoz tartozó hét ágra 
való utalás a Gangesre tevődik át:
ceu septem surgens sedatis amnibus altus 
per tacitum Ganges aut pingui flumine Nílus 
cum refluit campis et iám se condidit alveo
(Aeneis 9, 30-32)
Ovidius száműzetésében mintegy a világ vége jelzéseként említi a széles 
folyású Gangest s a többi meg nem nevezett indiai folyót:
nec patria est habitata tibi, séd ad usque nivosum 
Strymona venisti Marticolamque Geten,
Persidaque et lato spatiantem flumine Gangén, 
et quascumque bibit decolor Indus aquas...
(Tristia 5, 3, 21-24)
India mint távoli hely s melyről mellesleg éppen ezért azt lehet mondani, 
amit akarunk, már az archaikus komédiaszerzőknél is megjelenik, tanúsítván, 
hogy a Kr. e. 3. század végén és a 2. század első felében India és messzi volta 
benne van a köztudatban, akárcsak India Nagy Sándorhoz való kapcsolása 
(idézetünkben a Philipposz-arany jelképezi ezt):
.... cur non venit? CU. Ego dicam tibi:
Quia nudiusquartus venimus in Cariam 
Ex India, ibi nunc statuam volt dare auream 
Solidam faciundam ex auro Philippeo...
(Plautus: Curculio 437-440)
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Vagy a jól ismert hely a Hetvenkedő katonából, a hízelgő élősködő sza­
vai, melyek a katona korábbi hencegéseit tükrözik:
edepol vei elephanto in India
quo pacto eipugno praefregisti bracchium.
(Plautus: Miles glor. 25-26)
Terentius a Hetvenkedő katonából veszi át a dicsekvés motívumát (Thra- 
• sóra, a katonára még az elefántok idomítója-vezetője is irigykedik, sőt, leg­
kivált éppen ő):
illi invidere misere, verum unus tamen 
impense, elephantis quem Indicis praefecerat.
(Terentius: Eunuchus 412-413)
Cicero annak kifejezésére említi Indiát, hogy a római polgár még a világ 
végén is római polgár:
si tu apud Persas aut in extrema India deprensus Verres, ad 
supplicium ducerere, quid aliud clamitares nisi te civem esse 
Romanum?
(Cicero: In Verrem act. secunda 5, 166)
India (vagy valamely rá utaló földrajzi név) mint keleti irányban a leg­
távolabbi terület, a ’világ vége’ több szövegben is megjelenik, egyéb égtája­
kat kifejező más, addig ismert legtávolabbi területekkel:
te modo viderunt iteratos Bactra per ortus, 
te modo munito Neuricus hostis equo, 
hibernique getae pictoque Britannia curru 
ustus et Eoa decolor Indus aqua.
(Propertius 4, 3, 7-10)
Füri etAureli comites Catulli 
sive in extremos penetrabit Indos 
litus ut longe resonante Eoa 
tunditur unda
' sive in Hyrcanos Arabasve molles
seu Sagas sagittiferosve Parthos 
sive quae septemgeminus colorat 
aequora Nílus...
(Catullus 11, 1-8)
Vergilius híres helye Augustus uralmának a világ végső határain túl való 
kitágításáról szól, melyben burkoltan az is benne foglaltatik, hogy Augustus 
a hódításokat tekintve új Nagy Sándor, sőt, felül is múlja őt. Indiának mintegy 
alexandroszi örökségként a hellenisztikus uralkodókultuszban is nagy szerepe 
volt, Augustus pedig nemcsak az irodalmi, hanem az ikonográfiái propagan­
dában is tanult a Ptolemaioszoktól és Szeleukidáktól.
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Augustus Caesar, divi genus, aurea condet 
saecula, qui rursus Latio regnata per arva 
Saturno quondam, super et Garamantas et Indos 
proferet imperium (iacet extra sidera tellus...)
(Vergilius: Aeneis 6, 792-795)
A legtávolabbi népek, köztük az indiaiak felsorolása jelenik meg az Ae­
neis 7, 601-606-ban, Propertius a szinte lehetetlenül nagy távolság jelzésére 
használja Indiát, egyenesen a mitológiában is a világ végét jelentő Oceanus- 
szal párhuzamba állítva:
quid, si longinquos retinerer miles ad Indos, 
aut mea si starét navis in Oceano?
(Propertius 2, 9, 29-30)
Propertius Aurora és Tithonus mítoszába beépítve mint a Keletet jelző 
legtávolabbi helyről szól elégiái 2. könyvében, 18a, 7 -14-ben. Horatius 
a gazdagságra vágyó kereskedő sem távolságtól, sem megpróbáltatásoktól 
vissza nem riadó buzgalmának jelzésére hozza fel Indiát:
impiger extremos curris mercator ad Indos 
per marépauperiem fugiens, per saxa, per ignis...
(Horatius: Epist. 1, 1,45-46)
Vergilius a Georgicábán a világ legtávolabbi és legegzotikusabb részei 
közt említi:
nam qua Pelaei gens fortunata Canopi 
accolit effuso stagnantem flumine Nilum 
et circum pictis vehitur rura phaselis, 
et viridem Aegyptum nigra fecundat harena, 
et diversa ruens septem discurrit in óra 
usque coloratis amnis devexus ab Indis, 
quaque pharetratae vicinia Persidis ürgét, 
omnis in hac certam régió iacit arte salutem.
(Vergilius: Georgicá 4, 287-294)
2. Éghajlat, égtáj. Földrajzi név (etimológia). India lakóinak bőrszíne.
Téves földrajzi adatok
A fentebb idézett szövegek némelyikében is szerepelt már India (vagy vala­
mely egyéb, egyértelműen Indiához köthető földrajzi név) mint égtáj meg­
jelölés. Általában megfigyelhető, hogy metonymia gyanánt az adott korban 
legtávolabbi ismert terület megnevezését használják a római szerzők az ég­
tájak jelölésére. Északot és Keletet jelzi Ovidius az alábbi folyónevekkel:
arsit et Euphrates Babylonius, arsit Orontes 
Thermodonque citus Gangesque et Phasis et Hister.
(Ovidius: Metamorphoses 2, 248-249)
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Helyes ismeretekről tanúskodnak azok a helyek, ahol India forró éghajla­
tát említik (bár Augustus korában ez már egyáltalán nem meglepő):
pugnabunt arcú dum Thraces, lazyges hasía, 
dum tepidus Ganges, frigidus Hister érit...
(Ovidius: Ibis 135-136)
Cicero a melegtől szenvedő indiaiakról ír: úri se patiuntur Indi {Tűse. 
disp. 2, 17); Catullus a perzselődő Indiáról: Indiaque fosta (45, 6), Vergilius 
a Georgicábun a forróságtól szomjazó indiaiakról: iám rapidus torrens sitien- 
tis Sirius Indos (2, 425). Tibullus a sötét bőrszínről és a forróságról is emlí­
tést tesz egy olyan elégia-részletben, ahol a fölösleges és negatívan megítélt 
luxusról ejt szót: Ilii sint comites fusd, quos India torret (2, 3, 55).
Konkrétabb és az antik viszonyok közt már-már tudományos leírást ad 
Cicero az Indus folyóról, annak nagyságáról és megtermékenyítő hatásáról 
„Az istenek természetéről” című munkájában:
Indus verő, qui est omnium fluminum maximus, non aqua so- 
lum agros laetificat et mitigat, séd eos etiam conserit; magnam 
enim vim seminum se cum frumenti similium dicitur deportare.
{De natura deorum 2, 130)
Livius az Indus folyónév számunkra inkább szórakoztató, de az antik ol­
vasó számára hihető etimológiáját adja:
ad Tabusion castellum, imminens Jlumini Indo, ventum est, cui 
fecerat nőmén Indus ab elephanto deiectus
(38,14, 2)
Érdekes, hogy éppen egy -  bár építészeti -  szakírónál s egy mitográfusnál 
találkozunk helytelen földrajzi adatokkal -  ez nyilvánvalóan a korabeli isme­
retek hiányos voltára vezethető vissza. Vitruvius a Gangest és az Indust a Kau­
kázusból eredezteti:
...in India Ganges et Indus ab Caucaso monte oriuntur
{De architectura 8, 2, 6)
Hyginus szerint pedig az alább felsorolt folyóknak közös forrásuk van:
eiusdem seminis flumina, Strymon Nílus Euphrates Tanais In­
dus Cephisus Ismenus Axenus Acheolus Simois Inachus Al- 
pheus Thermodoon Scamandrus Tigris Maeandrus Orontes
(Hyginus: Fabulae 274, 4)
Az indiaiak sötét bőrszínét a decolor, fuscus, coloratus (Ovidius: Tristia 
5, 3, 24; Propertius 4, 3, 10; Vergilius: Georgica 4, 292 -  a szövegeket lásd 
feljebb) vagy a niger jelzővel fejezik ki:
Indi autem, quod calore vicini ignis sanguis in atrum colorem 
versus est, nigri suntfacti.
(Hyginus: Fabulae 154, 3)
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3. India állatai
Az indiai elefánt ha úgy tetszik, még nevezetesebb volt, mint az afrikai, na­
gyobb termete és vadabb volta miatt -  másfelől az afrikai elefántról igen so­
káig Hannibál juthatott a rómaiak eszébe. Lucretius az Itáliában nem létező, 
különleges állatok közt sorolja fel az indiai agyarasokat, melyek szinte élő 
sáncot alkotnak, s erejük is ritkaságszámba megy:
nam quod rara vides magis esse animalia quaedam 
fecundamque magis naturam cemis in illis, 
at régióné locoque alio terrisque remotis 
múlta licet genere esse in eo numerumque repleri; 
sicut quadripedum cum primis esse videmus 
in genere anguimanus elephantos, India quorum 
milibus e multis valló munitur eburno 
utpenitus nequeat penetrari: tanta ferarum 
vis est, quarum nos perpauca exempla videmus.
(Lucretius 2, 532-540)
Livius a Kr. e. 193-192-es -  Antiochus elleni -  háború kapcsán említi 
a feltüzelt indiai elefántokat:
ingentem vim peditum equitumque venire, ex India elephantos 
accitos, ante omnia, quo maximé credebant moveri multitudinis 
animos, tantum advehi auri ut ipsos emere Romanos posset.
(35,32,4)
Ugyancsak az Antiochus elleni háborúról szólván, a magnesiai csata le­
írásakor a történetíró összehasonlítja az indiai és afrikai elefántokat:
Sedecim elephantos post triarios in subsidio locaverunt; nam 
praeterquam quod multitudinem regiorum elephantorum -  
erant autem quattuor et quinquaginta -  sustinere non vide- 
bantur posse, ne pari quidem numero Indicis Africi resistunt, 
sive quia magnitudine -  longe enim illi praestant -  sive robore ■ 
animorum vincitur.
(Livius 37, 39,13)
Cicero az elefántidomítás kapcsán az indiaiak mellett már a punokat is 
megemlíti:
Ergo ille Indus aut Poenus unam coercet beluam, et eam doci- 
lem et humanis moribus adsuetam...
(De re publica 2, 67)
Az elefánt mellett még a hiúzt -  lyncas dedit India Baccho (Ovidius: 
Metamorphoses 15, 413) -  és a papagájt -  psittacus, Eois imitatrix ales ab 
Indis (Ovidius: Amores 2, 6, 1) -  említik mint egzotikus indiai állatot illetve 
madarat.
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4. A mesés indiai gazdagság
India gazdagságának jelzésére szinte toposszá vált a római irodalomban az 
elefántcsont, az ébenfa, a drágakövek, igazgyöngyök, a drága kenőcsök em­
lítése. Vergilius a Georgicábán a távolról érkező, különleges kincsek közt In­
diával kapcsolatban az elefántcsontot említi:
nonne vides croceos ut Molus odores,
India mittit ebur, molles sua túra Sábáéi...
(Georgicá 1, 56-57)
majd a második énekben az ébenfát, melyet csak India terem:
... sola India nigrum
fért hebenum solis est turea virga Sabaeis.
(Georgicá 2, 116-117)
Ovidius a vallási szertartásoknál a régi egyszerűséggel a saját korabeli lu­
xust állítja szembe, s India kapcsán a drága kenőcsöt említi:
nondum pertulerat lacrimatas cortice murras 
acta per auquoreas hospita navis aquas, 
túra nec Euphrates nec miserat India costum, 
nec fuerant rubri cognita fila croci.
(Fasti 1,339-342)
Kozmetikai tankölteményében az elefántcsontot hozza fel: Sectile deliciis 
India praebet ebur (Medicamina faciei v. 10), míg Horatius egyszerűen csak 
gazdagnak nevezi Indiát az arabokkal együtt:
Intactis opulentior
thesauris Arabum et divitis Indiáé ...
(Horatius: Carmina 3, 24, 1-2)
... quid censes munera terrae,
quid maris extremos Arabas ditantis etlndos ...
(Horatius: Epistulae 1,6, 5-6)
Vitruvius a bő olajtermésre hívja fel a figyelmet:
... et India, qui sereno caelo emittit ölei magnam multitudinem ...
(De architectura 8, 3)
Az elégikusok inkább a drágakövet és gyöngyöt említik:
Vos quoque non caris aures onerate lapillis, 
quos légit in viridi decolor Indus aqua ...
(Ovidius: Ars amatoria 3, 129-130)
...gemmis et dentibus Indis
(Ovidius: Metamorphoses 11, 167)
35? Tar Ibolya
Et quascumque niger rubro de ütőre gemmas 
proximus Eois colligitIndus aquis ...
(Tibullus 4, 2, 19-20)
Nec tibi, gemmarum quidquid felicibus Indis 
nascitur, Eoi qua maris unda rubet.
(Tibullus 2, 2, 15-16)
Arma deus Caesar dites meditatur adlndos, 
et freta gemmiferi findere classe maris.
(Propertius 3,4, 1-2)
hanc ego non auro, non Indis Jlectere conchis 
sédpotui blandi carminis obsequio.
(Propertius 1, 8, 39-40)
Valószínűleg a mesés Indiával kapcsolatos történetekből került Vergilius- 
hoz az 'égig érő fa’ képe:
aut quos oceano propior gerit India lucos, 
extremi sinus orbis, ubi aera vincere summum 
arboris haut ullae iactu potuere sagittae?
(Georgica 2, 122-124)
5. Barbár India. Az elevenen égetés szokása.
Rómaiakkal való szembeállítás. Augustus leigázza Indiát 
Az Indiával kapcsolatos sajátosságok közt kifejezetten ritkán fordul elő a bar­
bárságra való direkt vagy indirekt utalás, annyira domináns az egzotikum és 
a gazdagság hangsúlyozása. Vergilius a Georgicábán harciatlannak nevezi az 
indiaiakat, Octavianus Caesart a győztes római hadvezérek sorába állítva, aki 
minden elődjét felülmúlva Ázsia legtávolabbi részeit is leigázta:
qui nunc extremis Asiae iám victor in oris 
inbeliem avertis Romanis arcibus Indum.
{Georgica 2, 171-172)
Az Aeneis 8. énekének 704-706. sorában csupán a kontextus révén érzé­
kelteti az indiaiak barbár voltát:
Actius haec cernens arcúm intendebat Apollo 
desuper: omnis eo terroré Aegyptos etlndi, 
omnis Arabs, omnes vertebant terga Sábáéi.
Azon népek között sorolja fel őket, melyek az actiumi csatában Antonius 
és Kleopátra oldalán harcoltak s meg is futamodtak. Amennyiben a többi 
néppel kapcsolatban megvizsgáljuk az általános képet, domináns, római 
szerzők által gyakran emlegetett tulajdonságuk az elpuhultság -  ez ily módon 
az indiaiakra is áttevődik, de legfőképpen az itt meg nem nevezett Antoni- 
usra, aki így szintén a barbárság kategóriájába kerül.
Cicero egyértelművé teszi értékítéletét a barbár jelző használatával:
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Quae barbaria India vastior aut agrestior? In ea tamen gente 
primum ei, qui sapientes habentur, nudi aetatem agunt et Cau- 
casi nives hiemalemque vim perferunt sine dolore, cumque ad 
flammam se adplicaverunt, sine gemitu aduruntur.
(Tusculanae dispulationes 5, 27)
Cicero a ruhátlanságot, a fagy és a tűz eltűrését nevezi barbárnak, kivált 
azok esetében, akiket bölcsnek tartanak. A szövegrész folytatásában viszont 
az asszonyok holt férjük után való halálba távozását nem Ítéli meg negatívan, 
inkább extrém szokásként érzékelteti a tűzhalál vállalását (melyért szabályo­
san versengenek Cicero ábrázolása szerint, s az érdemli ki ezt a halálmódo­
zatot, akit az elhunyt a legjobban szeretett):
Mulieres verő in India, cum est cuius earum vir mortuus, in 
certamen iudiciumque veniunt, quam plurumum ille dilexerit — 
plures enim singulis solent esse nuptae -  ; quae est victrix, ea 
laeta prosequentibus suis una cum viro in rogum imponitur, 
illa victa maesta discedit.
(Tusculanae dispulationes 5, 27)
Ugyancsak a Tusculanae disputationesben említ Cicero egy bizonyos in­
diait, Callanust, aki elégeti magát. Itt a műveletlenség és barbárság kimon­
datlanul szembeállítódik az önkéntes tűzhalál vállalásával (noha barbár, még­
is); a barbár tehát nem jelent feltétlenül negatívumot, sőt, a nagyobb tűrő­
képesség kapcsolódik hozzá, szemben a rómaiakkal, akik sokkal csekélyebb 
fájdalmat sem tudnak elviselni.
Callinus Indus, indoctus ac barbarus, in radicibus Caucasi na- 
tus, sua voluntate vivus combustus est; nos, si pes condoluit, si 
dens [séd fac totum dolere corpus], ferre non possumus.
(Tusculanae dispulationes 2, 22)
Az e szokásokra való utalások valós tényeken alapulnak, ami azt jelzi, 
hogy India a toposzszerűségből és a meséssé való stilizálásból valóságossá 
változott. Ezt tanúsítja Cicero következő mondata is:
An quicquam tam puerile dici potest (ut eundem locum diutius 
urgeam) quam si ea genera beluarum, quae in rubro mari In- 
diave gignantur, nulla esse dicamus?
(De natura deorum 1,97)
Tehát igenis léteznek azok az állatok, amelyek a Vörös-tengerben avagy 
Indiában születnek. E megállapítás mögött úgy tűnik, nem csupán Írott forrá­
sokra támaszkodó tudás rejlik, hanem a rómaiak valós tapasztalatai is meg­
alapozzák.
Livius történeti munkájának 9. könyvében a római történelem párhuza­
mos korszakához jutva szól Nagy Sándorról. Itt több helyen is említi az in­
diaiakat. A nagy hódítóval szemben is megfogalmazódik a rómaiak elsőbb­
sége: Itáliában nem lett volna legyőzhetetlen; egészen más tapasztalatokat 
gyűjtött volna a rómaiakkal szemben, mint Indiában, amelyen részeg sereggel 
vonult át (tehát még így is megőrizte verhetetlenségét):
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Longe alius Italiae quam Indiáé, per quam tumulento agmine 
comisabundus incessit, visus illi habitus esset, saltus Apuliae 
ac montes Lucanos cernenti et vestigia recentia domesticae 
cladis, ubi avunculus eius nuper, Epiri rex Alexander consump- 
tus est.
(Livius 9, 17, 17)
Más helyen burkoltan ő is, akárcsak Vergilius, az indiaiak inbelli voltára 
utal:
... Persas, Indos aliasque si adiunxisset gentes, impedimentum 
maius quam auxilium traheret.
(Livius 9, 19, 5)
Ugyanezen fejezet további részében a harciatlanság egyenesen a nőies el- 
puhultsággal kerül párhuzamba:
Ne ille saepe ... Persas et Indos et inbeliem Asiam quaesisset 
et cum feminis sibi bellum fuisse dixisset...
(Livius 9, 19, 10)
Cicero minden értékítéletet mellőzve a népek különböző voltára utal:
... quas quidem percurrere oratione facile est, quid inter Indos 
et Persas, Aethiopas et Syros differat corporibus, animis, ut 
incredibilis varietas dissimilitudoque sít.
(De divinatione 2, 96)
Az Augustus-kori költőknél többször is felbukkan India képe, Augustus, 
illetve Róma hatalmának hangsúlyozására: uralmát a világ végső határáig 
kiteijesztette, sőt, Vergiliusnál még ezt felülmúlóan is. India ilyen szövegösz- 
szefuggésben való emlegetését nem csupán az indokolja, hogy a földrajzi is­
meretek gyarapodásával kitágult a világ, hanem -  ahogyan már utaltunk rá -  
a Nagy Sándorral való egybevethetőség is; s a szövegek olyan képet sugall­
nak, hogy Augustus a világ addig ismert legnagyobb hódítóját is felülmúlja. 
Az Aeneis 8, 704-706-ot már idéztük: az Apollo védelme alatt Actiumnál 
harcoló Octavianus az isten segítségével megfutamítja a barbár népeket.
Horatius a Carmen saecularéban a római világuralom gondolatát fogal­
mazza meg:
iám mari terraque manus potentis 
Medus Albanasque timet securis, 
iám Scythiae responsa petunt superbi 
nuper et Indi.
(Horatius: Carmen saeculare 53-56)
akárcsak ódáiban:
te Cantaber non ante domabilis 
non Medusque et Indus, te profugus Scythes 
miratur, o tutela praesens 
Italiae dominaeque Roma.
(Carmina 4, 14, 41-44)
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ille, seu Parthos Latio imminentis 
egerit iusto domitos triumpho 
sive subiectos Orientis orae 
Seras et Indos.
(Carmina 1,12, 53-56)
Propertiusnál szintén megjelenik ez a gondolat:
India quin, Auguste, tuo dat collá triumpho...
(Propertius 2, 10, 15)
Vergilius a béke fogalmával kapcsolja egybe a kozmikus hatalom gon­
dolatát:
hic vir, hic est, tibi quem promitti saepius audis,
Augustus Caesar, divi genus, aurea condet 
saecula qui rursus Latio regnata per arva 
Saturno quondam, super et Garamantas et Indos 
proferet imperium (iacet extra sidera tellus, 
extra anni solisque vias, ubi caelifer Atlas 
axem umero torquet stellis ardentibus aptam).
(Aeneis 6, 791-797)
6. India bekerül a mitológiába
A világ határainak tágulása a mítoszokban is érzékelhető módon megjelenik: 
a hellenisztikus kortól kezdve Dionüszosz-Bacchus útjai során immár Indiáig 
is eljut, sőt, India meghódítójaként szerepel:
Talis erat domita Bacchus Gangetida terra:
Tu gravis alitibus, tigribus ille fűit.
(Ovidius: Amores 1, 2, 47—48)
te memorant, Gangé totoque Oriente subacto, 
primitias magnó seposuisse lövi ...
(Ovidius: Fasti 3, 729-730)
...Oriens tibi victus adusque
decolor extremo qua cingitur India Gangé.
(Ovidius: Metamorphoses 1,20-21)
A sort folytathatnánk még az Ars amatoriával (1, 190-191), a Metamor­
phoses más helyével (4, 605-606), a Pástival (3, 465—466), az Epistulae ex 
Pontóval (4, 8, 61) -  Ovidiusnál mindenütt a Bacchus által leigázott India 
jelenik meg.
Augustus korára már annyira természetes Bacchus (Liber) és India össze­
kapcsolása, hogy még Hyginus mitográfiai kézikönyvében is így szerepel, 
nem csupán a róla szóló mítosz elbeszélésében, hanem más, valamilyen mó­
don vele is kapcsolatos mítoszokban. A hódító Bacchus jelenik meg a 131. 
fabulában:
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Liber cum in Indiám exercitum duceret, Nyso nutricio suo, 
dum ipse inde rediret, regni Thebani potestaíem tradidit; séd 
posíeaquam inde reversus est Liber, Nysus regno cedere noluit.
A 133. fabula aitiologikus elbeszélés a Kos csillagkép keletkezéséről:
Liber in India cum aquam quaereret nec invenisset, subito ex 
harena aries dicitur exisse, quo duce Liber cum aquam invenis­
set, petit ab lőve ut eum in astrorum numerum referret, qui ad- 
huc hódié aequinoctialis aries dicitur.
A 191. fabulában az indiai Liber által vezetett hadjárat során eltűnt Sile- 
nusról számol be Hyginus, a 275-ben Liber Indiában használatos nevét (Ham- 
mon) adja meg.
Hogy mennyire jelentőssé válik India a mítoszban, bizonyítja a késő-csá­
szárkori szerző, Nonnosz Dionüsziaka című műve is, melyben a szerző rész­
letesen ír Dionüszosz indiai hadjáratáról. '
Teljesen nyilvánvaló, hogy Dionüszosz-Bacchus-Liber indiai hadjárata 
Nagy Sándor nyomán vált ennyire hangsúlyozottá. Az alexandroszi örökséget 
hangsúlyozandó s saját uralmuk glorifikálását alátámasztandó a Ptolemaio- 
szok és Szeleukidák uralkodókultuszában Dionüszosz az érméken és a művé­
szeti alkotásokban is megjelenik, a fényhozó isten, napisten vonásait is ma­
gán viselve, illetve elefántok vontatta kocsin is ábrázolják (M a t z  1952; 
M a t z  1963; TURCAN 1966). Rómában Augustus idejében szintén megjelenik 
egy ezt az utóbbi motívumot átvevő érmetípus, az elefántok vontatta kocsi, 
de Augustusszal -  ez az ikonográfia nyelvén ugyanazt fejezi ki, amit a költők 
mondottak: India Nagy Sándor és Bacchus nyomán történő leigázását, tehát 
a világ fölötti uralmat. A keleti részek felé vezető út kiépítése s ennek érmén 
való megjelenése ugyanezt a gondolatot fejezi ki.2 (Bacchus nyilván azért 
nem szerepel ezen az érmetípuson, mert az ő alakját az Antonius elleni pro­
pagandában negatív értelemben használta Octavianus.) Ez az összefüggés is 
adalék ahhoz, hogy Augustus a maga politikai-ikonográfiai-irodalmi propa­
gandájában a hellenisztikus uralkodókultusz eszköztárából is sokat vett át.
A mitológiai földrajzi határok tágulása nem csak Hyginusnál, hanem a köl­
tőknél is tetten érhető: Ovidius Phaeton (Metamorphoses 2, 248-249), Per- 
seus (Metamorphoses 5, 46-55), Procne és Philomela {Metamorphoses 6, 
635-643), Ceres (Fasti 4, 569-570), Midas (Metamorphoses 11, 165-168) és 
a calydoni vadászat {Metamorphoses 6, 286-289) történetébe építi be Indiát 
mint távoli (esetleg égtájat is jelző) földrajzi helyet, vagy mint gyöngyben és 
drágakőben gazdag vidéket. Cicerónál Herculesszel kapcsolatban fordul elő 
India megemlítése (Hercules itteni elnevezése, De natura deorum 1, 97), Hy­
ginus astronomusníl Theseus kapcsán (Theseust a sötétben is világító indiai 
gyöngyök segítik ki a labirintusból: De astronomia 2, 5).
*
2 Kr. e. 17-16-ból való denariuson Sp q r imp Caesart /  Quod viae mu sunt -  ele- 
fántbiga viadukton (Sutherland 1951, 38, 54).
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Mint láthattuk, India képe és ezen motívum felhasználása a római iroda­
lomban változatos képet mutat. Ahogyan közeledünk az Augustus-korhoz, 
a vulgatábán szereplő mesés elemek háttérbe szorulnak, egyre inkább értéket 
kifejező fogalommá válik az Indiára való hivatkozás: lakói a rómaiakkal 
szembeállítva elpuhultak, kevéssé harciasak (Livius, Horatius), e vonásukat 
tekintve tehát mindenképpen barbárok. A gazdagságra (olyan hívószavakkal, 
mint az elefántcsont vagy az igazgyöngy) való utalások kapcsán csupán ex- 
teri voltuk válik hangsúlyossá; Kr. e. 27 után viszont dominánssá lesz az 
Indiára való hivatkozással is hangsúlyozott világuralom-motívum, melyet 
a Bacchus-mítoszból átvett elemek is erősítenek (Horatius, Vergilius, Ovidius).
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és az első szláv fordítások keletkezéséhez
D olgozatunkban a szláv ábécé megalkotására, illetve az első szláv fordítások megteremtésére irányuló Szent Konstantin (Cirill) és Szent Metód nevéhez fűződő tevékenységet kívánjuk új megvilá­gításba helyezni az óbolgár (ószláv) források alapján. Ezeket nem sokkal a test­
vérek halála után írták, s róluk szóló szóbeli vagy írásos hagyományokon ala­
pulnak, ezért forrásértékük rendkívül nagy. Vizsgálódásainkhoz az alábbi for­
rásokat használtuk fel:
1. Pannóniái legendák, amelyek Szent Konstantin (Cirill) és Szent Metód 
terjedelmes (prológusi) legendáját tartalmazzák. Rövidítésük: KL (Konstan­
tin legenda), ML (Metód legenda).
2. Joan Ekzarchnak a Damaszkuszi Szent János által írott Az igaz hit for­
rása című mű első részének óbolgár (ószláv) fordításához írt előszava. Rövi­
dítése: Pr {Prolog).
3. Őemorizec Chrabámak, az óbolgár korszak legképzettebb filológusá­
nak, a Betűkről című értekezése, amelyet a szláv írásbeliség védelmében írt. 
Rövidítése: ChP.
4. A Macedón cirillbetűs töredék. Rövidítése: MKL. Ez a meglehetősen 
rossz állapotban reánk maradt, egy levél terjedelmű, sajátos helyesírású és 
nyelvezetű kódextöredék fordításelméleti kérdéseket tárgyal. A szakiroda­
lomban A. Vaillant kutatásai alapján az a vélemény alakult ki, hogy ez a tö­
redék Konstantinnak az evangélium fordításához írt prózai előszavát őrizte 
meg (Mares 2000, 153). Vaillant álláspontját tette magáévá R. Jakobson is 
(JAKOBSON 1996, 56). Vaillant véleményét azonban nem minden kutató fo­
gadja el. F. V. Mares a bécsi egyetem néhai professzora szerint a kérdéses 
szöveg Szent Metódnak, Konstantin bátyjának a bibliafordításához írt prózai 
előszavának egy részét őrizte meg (MARES 2000, 158). Véleményünk szerint 
az értekezés szerzője a szláv ábécé megteremtője, Konstantin volt. Ha azon­
ban F. V. Mares véleményét fogadjuk el, az sem rontja le a szöveg tudo­
mánytörténeti jelentőségét, mert a MKL szövegében Konstantinnak a biblia­
fordításra vállalkozó megállapításai megegyeznek a szövegünk megállapítá­
saival. A MKL tehát még akkor is alkalmas Konstantin fordításelméleti né­
zeteinek megismertetésére, ha e szöveg szerzője Metód volt, mert a morva 
érsek ugyanazokat az elveket vallotta, mint testvére, Szent Konstantin.
3J5 H. Tóth Imre
Felsorolt forrásaink adatainak értelmezésével az alábbi képet rajzolhatjuk 
meg a szláv írásbeliség megalkotásáról és az első fordítások elkészítéséről. 
Vizsgálódásainkat Őernorizec Chrabár Betűkről című értekezésének elemzé­
sével kezdjük. Chrabár szerzetes, a szláv írásbeliség és a szláv nyelvű isten­
tisztelet védelmében írta meg művét. Munkájában áttekintve a szláv írásbeli­
ség fejlődését, három periódusra osztja fel annak történetét.
1. Amikor a szlávok még pogányok voltak, akkor különféle jeleket hasz­
náltak, amelyeket leginkább a rovásíráshoz lehet hasonlítani. Sajnos a korai 
időszakokból ilyeneket kimutatni nem tudunk, de kétségtelenül léteztek. Leg­
inkább a ravnai, pliszkai és preszlavi ásatások során előkerült jelek tekinthe­
tők a korai szláv írásbeliség előképének. Sajnos semmiképpen sem láthatunk 
bennük rendszerbe foglalt ábécét, mert a különböző jelek egy és ugyanazon 
tárgyon nem fordulnak elő csoportosan, egy, két, legfeljebb három jel talál­
ható együtt. A délszláv pásztoroknál ismeretes az úgynevezett rabos pálci­
kákra vésett feljegyzés, amely az állatok számát rögzítette. Volt olyan véle­
mény, hogy a rabos tulajdonképpen a szlávok egykori rovásírásának marad­
ványa. V. Jagié azonban meggyőzően bizonyította, hogy a rabos nem más, 
mint a magyar pásztorok hasonló funkciót betöltő jelölésmódjának átvétele. 
Elnevezése is erre utal, mert a magyar rovás szó átvétele (JagiC 1911, 25­
26). így a magyar-délszláv hatásról tanúskodó, pásztorok használta rovás 
nem lehetett az ősi szláv rovásírás folytatása.
2. A szlávok részleges megkeresztelkedésük során, amikor megismer­
kedtek a latin vagy görög nyelvű liturgiával, a latin és görög ábécé jeleit fel­
használták bizonyos szövegek lejegyzésére, de ez minden rendszer nélkül 
történt, mert az egyes jeleknek nem mindig ugyanaz volt a hangértéke. Ez az 
írás nem volt tökéletes azért sem, mert voltak a szlávok nyelvében olyan han­
gok, amelyek jelölésére hiányoztak a latin vagy a görög írásban a megfelelő 
jelek. Nem találtak betűket ezekben az ábécékben a [ő], a [z], az [s] mással­
hangzó vagy a jellegzetes orrhangú magánhangzók jelölésére. így ez az írás 
nem lehetett pontos és tartós sem.
3. Amikor azonban eljött a szlávok tömeges megkeresztelkedésének ideje, 
Konstantin, a szlávok apostola megalkotta a 38 betűből álló szláv ábécét. 
Chrabár szerzetes világosan megmondja, hogy a szlávok írását Konstantin al­
kotta meg. Szerzőnk minden világossága és határozottsága ellenére is merül­
tek fel problémák a szlávok írásának eredetét illetően. A legrégibb szláv szö­
vegeket ugyanis három írásrendszerrel jegyezték le: az úgynevezett glagoli- 
cával, cirillicával és végül latin írással. Világos, hogy a latin írással lejegyzett 
szláv szövegek nem lehetnek Konstantin alkotásai. így marad a glagolica és 
a cirillica, mint olyan írásrendszer, amelyet elvileg egyformán alkothatott 
Konstantin. Akármelyik ábécét találta fel Konstantin, az alábbi fejtegetéseink 
függetlenek a glagolica, illetve cirillica prioritásának kérdésétől, bár mi az 
úgynevezett Taylor—Jagic elmélethez tartjuk magunkat, amely szerint a gla­
golica Konstantin alkotása.
Chrabár adatainak értelmezésével kapcsolatban felmerül az a kérdés, 
hogy mikor állította össze Konstantin a glagolicát. Erre vonatkozólag a kö­
vetkezőket olvashatjuk nála: „Szent Konstantin, a Filozófus, akit Cirillnek 
neveznek, ő alkotta meg nekünk a betűket, és könyveket fordított le és az ő 
testvére is (fordított). És hogyha megkérdezed, mikor, akkor tudják és mond­
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ják, Mihály görög császár és Borisz bolgár fejedelem és Rastic morva fejede­
lem és Kocel balatoni fejedelem idejében, az egész világ teremtésétől számí­
tott 6363. évben.” (Kuev 1967, 169). Azt hinnénk ezek után, hogy világos 
előttünk a szláv ábécé megalkotásának időpontja. A „világ teremtésétől szá­
mított 6363. évet” kétféleképpen is meg lehet határozni. A középkorban Bi­
záncban két időszámítási rendszer volt elterjedve. A bizánci időszámítás sze­
rint a világ teremtésétől Krisztus születéséig 5508 év telt el. Az alexandriai 
szerint Krisztus születése és a világ teremtése között 5500 év volt. Kérdés, 
melyik időszámítást használta Chrabár? Ha a bizánci időszámítást vesszük 
alapul, akkor a következő eredményt kapjuk: 6363-5508 = 855. Az alexand­
riai időszámítás alapján kapott időpont másként alakul: 6363-5500 = 863. 
A bizánci időszámítás adatai alapján értékelve Chrabár tudósítását, arra a meg­
állapításra kell jutnunk, hogy Konstantin jóval a morva misszó előtt alkotta 
meg a szláv ábécét. Ha viszont az alexandriai időszámítás alapján értékeljük 
Chrabár információját, a szláv ábécé évét 863-ra, a morva misszió indulási 
évére kell tennünk. Utóbbi eljárásunk mellett szól Chrabámak egy történeti 
utalása is, amely szerint Kocel volt a pannóniai (balatoni) fejedelem a szláv 
ábécé feltalálásakor. Kocelről tudjuk, hogy 861 után lépett apja örökébe, és 
lett a pannóniai szlávok egy részének ura. Ez az utalás tehát a 863-as dátumot 
teszi számunkra elfogadhatóvá. Ez az adat egyezik a Pannóniai legendák el­
beszélésével és kronológiájával. Ezért a szláv írásbeliség feltalálása időpont­
jának a morva misszió évét fogadják el (KUEV 1967, 144-148). Kétségtelen, 
hogy a két, hitelesnek tekintett, évszám között a szláv írásbeliség keletkezését 
illetően ellentmondás van.
Van a forrásaink adatai között azonban egy korábbi ellentmondás is. 
A KL előadja, hogy az őt Moráviába küldő császári tanács után Konstantin el­
távozott és régi szokása szerint „a Filozófus (Konstantin) és követőivel együtt 
könyörgésbe kezdett. A szolgái imádságát meghallgató Isten hamarosan meg­
jelent neki, és tüstént összeállította a betűket és elkezdte írni az evangéliumi 
beszédet: »Kezdetben vala az Ige és az Ige Istennél vala és az Isten vala az 
Ige« (János Ev. I. 1.) és így tovább.” (Grivec- T omsiC 1960, 129).
A legendaíró szerint Konstantin nem egyedül volt a szláv írás megterem­
tésekor, hanem mellette voltak követői is. A Metód-legenda V. fejezete sze­
rint a szlávok apostola azokkal együtt kezdett imádkozni, ,;akik ugyanolyan 
szelleműek voltak, mint ő”. Konstantin imájánál jelen volt bátyja, Metód, és 
ott voltak hasonló gondolkodású követői is. Mindez arra enged következtetni, 
hogy a szlávok apostolai körül már ekkor tömörült néhány tanítvány, akiket 
szintén érdekelt a szláv nyelvű liturgia megteremtése. Tanítványai érdeklő­
déssel kísérték az eseményeket, és várták az alkalmas pillanatot, amikor a szláv 
liturgia számára megnyílik az út.
Forrásunk kimondottan utal arra, hogy az ábécé megalkotása és az evan­
gélium fordítása rövid idő alatt (vskore) valósult meg. A bonyolult feladat 
gyors elvégzésében a KL szerzője isteni csodát lát, amelyet Konstantinnak és 
társai imádságának meghallgatásával magyaráz. A legenda ebben a közlésben 
a hangsúlyt a feladat gyors és eredményes teljesítésére helyezte, amit a kor 
mítoszteremtő szokásával összhangban csodának tekint.
A KL itt tárgyalt információjával ellentétes, az előadott események után 
körülbelül 50-60 évvel később élt Joan Ekzarch közlése, aki az ószláv írók és
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fordítók második nemzedékének egyik legkiválóbb képviselője volt, és még 
személyesen ismerte Konstantin és Metód tanítványait, Ohridi Szent Kele­
ment és Naumot és tőlük a morva misszióra vonatkozó megbízható informá­
ciók birtokába jutott. Joan Ekzarch a fordításhoz készített Pr-ban a követke­
zőket írja: „Mivelhogy Isten szent embere, Konstantin a Filozófus mondta, 
hogy sok munkát vállalt magára mikor a szláv könyvek számára ábécét te­
remtett és az evangéliumból és apostolokból egy válogatást készített, ebben 
a sötét világban élve. Miután annyit lefordított, átment a végnélküli fénybe és 
megkapta cselekedetei fizetését [bérét].” (JOHANNES EXARCH 1967, 3-4).
Joan Ekzarch idézett szavai szerint maga Konstantin mondta, hogy az 
ábécé megalkotásával és az aprakosz-evangélium fordítása során sok munkát 
s törődést vállalt magára. Ebből a megnyilatkozásból arra következtethetünk, 
hogy az írás megalkotása és az első evangéliumi szövegek gyűjteményének 
lefordítása nem rövid idő alatt történt, hanem hosszabb időt vett igénybe. 
Közvetve ezt a feltételezésünket erősíti meg Konstantinnak az evangélium­
fordításhoz írt előszavának töredékét tartalmazó MKL is. A szöveg tanúsága 
szerint Konstantin tudatos fordító volt, aki meghatározott módszert alakított 
ki munkája során. Érdemes felidézni Konstantin néhány gondolatát. „Kérem, 
ne rójátok fel nekem tudatlannak és durvának, ha nem a pontos szó kerül elő. 
Amennyire tudtuk a megfelelő szót akartuk használni és féltünk attól, hogy 
valamit hozzáteszünk az Evangéliumhoz, és ha mégis valami hozzá volna 
téve, az, aki olvassa, megérti, hogy szükségből és nem vakmerőségből, vagy 
arcátlanságból lett így... Mert semmire sem valók nekünk a szavak, hanem 
az [Evangélium] értelme. Ezért ott, ahol a görög és szláv teljesen megegye­
zik, a szót ugyanazzal a kifejezéssel adtuk vissza, de ott, ahol a szó hosszabb 
volt, vagy elvesztette az értelmét, megtartottuk az értelmét és más kifejezés­
sel helyettesítettük... Ilyen szó kevés akad, de van. Ezért néha-néha elhagy­
tuk a pontos szót és ott a pontos értelmet adtuk meg, amelynek ugyanaz az 
értéke. Mert az evangéliumi tan érthetőségéért fordítunk és nem a kifejezés 
pontosságáért.” (VASICA 1996, 137-138). Eljárását Pál Apostolra és Dionü- 
sziosz Areopagitára való hivatkozással indokolja Konstantin. A nagy keresz­
tény platonistára való hivatkozás során idézi Dionüsziosznak azt a javaslatát, 
hogy a fordítás során nem a szavakra, henem az értelemre kell figyelni. Kons­
tantin szavaiból kiderül, hogy a fordítói alapelvek kidolgozása és a tudósok 
által mintaszerűnek tekintett fordítás elkészítése tudatos, hosszabb idő alatt 
kialakított elvek szerint ment végbe. Mindez ellentmond az azonnali gyors 
fordítás s ábécé feltételezésének.
Konstantinnak a szláv ábécé megalkotásával kapcsolatos eljárásáról a KL 
VIII. fejezete tanúskodik, amely elmondja, hogyan olvasott el egy számára 
ismeretlen nyelven írt szöveget. Munkamódszeréről ezt írja a legendaíró: „Itt 
pedig egy evangéliumot és zsoltároskönyvet talált, amelyeket orosz betűkkel 
írtak és talált egy embert is, aki beszélt ezen a nyelven: és beszélgetve vele, 
beszédének erejét véve, saját beszédéhez illesztve megkülönböztette a ma- 
gánhangzós és mássalhangzós betűket és hamarosan olvasni és beszélni kez­
dett” (G r jv e c - T o m Siő 1960, 109).
Konstantin eljárásában két mozzanatot különböztethetünk meg: az idegen 
nyelv hangállományának saját nyelével való egybevetését, majd az idegen 
nyelv hangjainak tudatos felosztását. A kutatók figyelmét elkerülte, hogy az
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„orosz” könyvek elolvasásáról szóló híradásnak antik vonatkozása van. Pla­
tón Philebosz című dialógusában leírja, hogyan alkotta meg egy „isteni fér­
fiú”, Theuth az egyiptomi írást a hangok elemzése, majd összekapcsolása ré­
vén (P l a t ó n  1984, 169). A Konstantin által az ismeretlen nyelven írott szö­
veg megfejtésénél alkalmazott analitikus-szintetikus módszer alkalmas volt 
nemcsak egy szöveg értelmezésére, hanem egy ábécé megteremtésére is. Az 
említetthez hasonló módon járt el Konstantin a szláv írás megteremtésekor. 
A KL időrendjét követve tudjuk, hogy ezt a módszert a szláv írásbeliség meg­
teremtője már a moráviai misszió előtt kidolgozta s alkalmazta. Joggal vet­
hetjük fel azt a kérdést, hogy mikor és hol került sor a szláv írásbeliség meg­
teremtésére irányuló elvek kialakítására.
Erre a következő választ adhatjuk. Konstantin 851-852-ben (mások sze­
rint 855-ben) a szaracénokhoz vezetett missziós követség résztvevője volt. 
Küldetéséből visszatérve folytatta további tanítói tevékenységét a császári 
egyetemen, majd elment a kisázsiai Büthiniában levő kolostorba, ahol fivére 
tartózkodott. Kisázsiában több olyan híres kolostor volt, ahol a legkülönfé­
lébb okokból elmenekült egyházi és világi férfiak menedéket találtak. A le­
gendaíró szerint itt fő foglalkozása a „könyvekkel való társalgás volt”. A kö­
rülmények alakulása lehetővé tette, hogy csak a tudományos életnek éljen. 
Felvetődik ezek után az a kérdés, volt-e valami jelentősége a Konstantin to­
vábbi sorsára ennek a „száműzetésnek”. Ahhoz, hogy erre a kérdésre helye­
sen tudjunk felelni, két körülményt kell figyelembe venni. Először a szó tá- 
gabb értelmében vett környezetet. Kisázsiában a 9. században jelentős bul- 
gár-szláv lakosság élt, amely részben elvándorlás útján, részben tudatos csá­
szári telepítő politika kényszerére költözött át ide a Peloponnészoszról. így 
például a 8. század közepén közel 200.000 szláv települt át ide Bulgáriából. 
A szláv települések főleg Opszikia themábán voltak, de az Olümposz hegy­
ség környékén is jelentős szaloniki eredetű szláv lakosság élt. A szűkebb 
környezet is érdemel néhány szót. Az Olümposz-hegyi kolostorok egyikében 
tartózkodott éppen ebben az időben a grúz eredetű Szent Hilár, aki a grúz 
nyelvű liturgia követője volt (DUJÓEV 1965, 80-90; V a s ic a  1996, 49). Szent 
Hilár és a grúz példa ösztönözte Konstantint (és Metódot), a szláv írás meg­
alkotására és az első szláv fordítások elkészítésére. Valószínű, hogy a testvé­
rek az Olümposzon „könyvekkel társalogva” kezdték meg korszakalkotó 
életművük megvalósítását.
Vizsgálódásainkat összefoglalva joggal feltételezhetjük, hogy az első, 
alapvető mozzanatra a szláv írás megteremtéséhez és a liturgikus szláv for­
dítások elkészítéséhez Konstantin és Metód büthiniai tartózkodása idején ke­
rült sor, ami 851-852-ben, illetve 855 körül történhetett. Az utóbbi dátum 
pontosan megfelel Chrabár információjának is. Valószínű, hogy a testvérek 
ezt a munkát nem fejezték be, mert újabb missziói megbízatás, a kazár misz- 
szió várt rájuk. Mielőtt azonban fejtegetéseinket befejeznénk, a KL-nak még 
egy részletét kell figyelembe vennünk: a császári tanácsban lejátszódott jele­
netet, amelyet a legenda XIV. fejezete ír le.
A drámai formában megírt jelenet a császár és a Filozófus párbeszédét 
mondja el, amely a következőképpen történhetett:
H. Tóth ImreJ5E
Császár: „Tudom, hogy Te fáradt vagy, ó Filozófus, mégis neked el kell 
menned oda [a morvákhoz], mert ezt a dolgot [missziót] senki sem tudja el­
végezni, csak Te.”
Konstantin: „Fáradt és beteg lévén mégis szívesen elmegyek oda, ha van­
nak betűk a saját nyelvükön.”
Császár: „Nagybátyám [Bardasz] és atyám és sokan mások keresve nem 
találták meg azt [a szláv írást].”
Konstantin: „Ki írhatja a nevét a vízre s ki vállalja az eretnekséget?” 
Császár: „Ha te akarod, akkor Isten megadja neked, hiszen Ő mindenki­
nek ad, aki kér T ő le ” (G r iv e c - T o m Siő 1960, 129).
Az olvasó nem tud e párbeszéd olvasásakor és értelmezésekor arra nem 
gondolni, hogy Konstantin a császári tanácskozáson azt akarta elérni, hogy az 
uralkodótól megbízást kapjon a szláv írás megteremtésére, a fordítások el­
készítésére. Minderre azért volt szükség, hogy a már megkezdett munkáját 
a császári tekintély által hitelesítve befejezhesse. így elkerülte az esetleges 
zaklatásokat. A pátriárka, Bardasz és a császár utasítása kötelezte Konstan­
tint, hogy Metódnak a segítségével hasonló gondolkodású tanítványainak 
eszmei támogatásával sikeresen elvégezze munkáját.
Összefoglalva az elmondottakat, valószínű, hogy Konstantin (bátyjával, 
Metóddal) már a morva misszió előtt komoly kísérletet tett a szláv írásbeliség 
megteremtésére és egy evangéliumi gyűjtemény (aprakosz-evangélium) le­
fordítására. Erre az olümposzi kolostorban való tartózkodása idején került 
sor, 855 táján. Lehetséges, hogy mind az írást, mind a fordítást kipróbálta 
a kis-ázsiai szlávok (bulgár-szlávok) között. A megkezdett munkáját mégsem 
fejezte be megfelelő támogatás hiányában. A császári megbízatást követően 
csak 862 után, a morva misszióba indulása előestéjén fejezte be müvét. Chra- 
bár már idézett tudósítása az elmondottak fényében válik hitelessé.
Vizsgálódásaink eredményét a következőképpen foglalhatjuk össze: Kons­
tantin jóval moráviai missziója előtt hozzáfogott a szláv írás megteremtésé­
hez és az aprakosz-evangélium lefordításához. Mivel úgy látta, hogy e törek­
vésében nem talál jóváhagyásra, támogatásra sem a császári udvar, sem a bi­
zánci egyház részéről, engedelmes alattvalóként felhagyott ezekkel a kísérle­
tekkel. Amikor azonban a moráviai misszió révén lehetőséget kapott a szláv 
írás megteremtésére és a népnyelvi liturgia bevezetésére, az elkezdett munká­
latokat befejezte. Az elmondottakat feltételezve semmi ellentmondást nem lá­
tunk Konstantin 863-as tevékenysége és Chrabár szerzetes azon közlése kö­
zött, amely szerint a szláv írás feltalálása 855-ben történt.
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Gyerek a japán jog- és kultúrtörténetben
1. A gyerek a szótárakban
A Z EMBER SZÁMÁRA A LEGKEDVESEBB SZAVAK egyike a gyerek. Azon­ban például a magyar gyerek kifejezést is nem mindig a kiskorú ember jelölésére használjuk, hanem a felnőtt megszólítására is. Mint ahogy az 
alábbiakban látjuk, a gyerek szó tartalma és használata sokrétű. A gyerek foga­
lom magyarázatai a mai magyar és japán szótárakban a következők:
A Magyar értelmező kéziszótár (MÉK 2003)-ban:'
„gyerek fn kissé biz 1. Nem felnőtt személy; gyermek. | Tapasztalatlan kis­
korú. ~ vagy te ahhoz! | Gyerekes gondolkodású ember. Ne légy ~! 2. Szü­
lőik) közvetlen leszármazottja, gyermek(e). ~e született. | A vezetéknévvel 
megnevezett család gyermeke. A Tóth ~(ek). \ tré fV honnan származó, ott 
született férfi. Falusi ~ vagyok. 3. nép Fiúgyermek. 4. biz <Felnőtt megjelölé­
seként^ Jó ~ az öreg. \ ~ek: <(felnőtt) társaság megnevezéseként v. megszó­
lításaként^ Sz: nép: meghalt a oda a komaság: megszűnt az érdekközös­
ség, és vele a jó viszony is: nevén nevezi a ~et: kertelés nélkül meg- v. ki­
mond vmit. [«-»gyermek] ...”
„gyermek fii 1. Nem felnőtt személy; gyerek. | Gyerekes viselkedésű ember. 
Vén ~. | ~eml: <gyermeknek idősebbektől való megszólításaként^ 2. Szü­
lőik) közvetlen leszármazottja. Két ~ük van. | Ilyennek tekintett személy. Fo­
gadott ~. 3. vál Vkinek az ivadéka. 4. nép Fiúgyermek. 5. Vmely közösség v. 
kor jellegzetes képviselője. A nép ~e. [?tör] ...”
A mai japán nyelvben a gyerek-fogalom két alapszava a ko és a kodomo. 
Régi japán szóként még a varava, a varabe és a varanbe.1 2 Az egyik legauten­
tikusabb japán szótárban, a Kódzsienben a következő szómagyarázatokat ol­
vashatjuk a ko és a kodomo címszó alatt:3
1 Az Akadémiai Kiadó 1987-es kiadású Magyar szinonímaszótárában a gyerek szó 
szinonimái: gyermek, gyerkőc, srác, rajkó, klapec, kölyök, kisgyermek, csemete, 
magzat, család, Isten áldása, fiatal. Itt általános használat alapján, mint alapszót, 
csak a gyerek és gyermek szót vizsgálom.
2 Ezeken kívül gyerekkel kapcsolatos szóként: taidzsi ('magzat’), njújódzsi ('cse­
csemő'), dzsidó ('gyerek', főleg 'iskolás gyerek’), sónen ('fiú'), sódzso ('lány') 
szavak említhetők. Ezek a szavak a gyermek életének különböző szakaszát jelölik.
3 A példamondatoknál a japán eredeti szöveg is szerepel, de a magyarázó részek 
csak magyar fordításban. Lásd Sí.
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,Jco 1 «fönév» (ko 'kicsi’ szóval azonos eredetű?) © az, aki/ami szülőtől meg­
született. Továbbá az, akit ugyanolyan joggal ruháztak fel. Saját gyermekre, 
fogadott gyermekre, mostohagyermekre egyaránt használatos, és az emberen 
kívül az állatokra is használatos. Manjósú 5.: Sirogane mo kugane mo tama 
mo nani szemű ni maszareru takara ~ ni sikame ja  mo , Az ezüstöt, az aranyat 
vagy tán a drágakövet minek kivánjam, mindennél drágább kincs a gyermek”, 
Ucubo monogatari, „Kincstár megnyitása”, 2. könyv: Szoko vo on~ ni site 
„téged gyereknek befogadva...” Okagami, Goicsidzsó: Uo no ~ ookare do, 
makoto no uo to naru koto katasi „a halnak sok ivadéka van, de kevés az, ami 
igazi hallá válik.” ® az, akinél még nem telt el sok idő a születéstől: az, aki 
nagyon kiskorú: az, aki nem felnőtt: Kodomo. Kjógen, „Gyermek-rabló”: 
Mada ~ ga neszasite áru „még alszik az újszülött gyerek”, ~inu o hirou „kis­
kutyát talál” © rokonság fiai. Manjósú 5.: Ame no sita maosi tamai si ie no ~ 
to erabi tamaite „az országlási politikáról (császárnak) beszámoló (előkelő) 
család fiaként külön (Téged) kiválasztottak...” © az embert (nőt, férfit egy­
aránt) kedvesen megszólító szó. Kodzsiki, 2. könyv: Inocsi no matakemu hito 
ha ...kumakasi ga ha vo uzu ni szászé szono ~ „azok, akik az élettel tele van­
nak ... hajdíszként tegye rá hajukra a tölgyfa levelét. Oh, gyermekeim!”, 
Kodzsiki, 2. könyv: Majogaki ko ni kakitare avasisi omina kamo ga to va ga 
misi ~ra „az a nő, aki festette a szemöldökét, az a kedvesem, akivel azt re­
mélve találkoztam, hogy úgy legyen festve (a szemöldöke).” © a gésa ház­
nál tartott fiatal gésa, továbbá általában véve fiatal nő. © tojás. Kodzsiki, 
3. könyv: Kari ~ umu to kiku ja  „hallottad-e, hogy a vadkacsa tojta a tojást?” 
© selyemhernyó.: Manjósú, 9.: Taracsine no haha ga kau ~ no majo komori 
„az édesanyám nevelte selyemhernyó a gubóba bújt...” ® az, ami egy eredet­
ből keletkezett. Kodzsiki, 3. könyv: ippon szuge ha ~ motazu „egy szál sásnak 
nincs gyereke”, bambusz rügye, tarógyökér fiatal gumója ® kokabu, az új ér­
tékpapír szó rövidítése ® kamat, moto mo ko mo nai „tőke sincs, kamata sincs” 
® alárendelt helyzetben lévők, a) annak a hatalma alatt lévők, aki/amihez 
tartoznak, kogaisha 'leány-vállalat’ b) madzsong v. hanafuda-kártyajáték stb. 
hazárdjátékokban résztvevő, nem bankár/osztó játékosok, c) horgonyhoz 
kötött kő. Nippo dzsiso: ikari no ko 'horgony köve’ d) létrák keresztbordái. 
Nippo dzsiso: hasi no ko 'létra keresztborda’ 2. «szuffixum» © régi japán 
nyelvben nő, férfi egyaránt, de a mai japán nyelvben női névhez kapcsolt 
szuffixum, Jamato monogatari: ... tosi~ to iu hito namu arikeru „...Tosiko 
nevű nő volt” Ono no Imofto (történelmi személy, férfi), Hana&ö (mai női 
név) © kisebb v. gyengébb jelentést adó szuffixum. hijoko 'csibe', masiko 
'majmocska', muszmekko 'leányka' © az embert jelentő szó, főleg valami­
lyen munkát végzőkre. Manjósú 3.: ago 'hálóval halászó’, uriko 'eladó', oha- 
riko 'varrónő', mago ’málhás lovas’, edokko ’Edo szülöttje’, urekko 'nép­
szerű személy’ © igéből névszót képző szuffixum. fiuri~ 'csengő', jobi~ no 
fue  'síp', naru~ 'kereplő'
„kodomo © saját szülött gyermek, fia, lánya. © kiskorú ember, varava. va- 
rabe. sóni. A kiskorú volta miatti tapasztalatlanság kifejezésére is. Makura 
no szósi 28.: akaraszamani kitaru ~ varavabe vo miire „a hozzá bejött saját 
és nem saját kisgyerekeket [rögtön] megkedvelvén ...” «-» otona 'felnőtt' 
© (gyerek szó többes száma) sok gyerek. Soku Nihongi 22.: kono ie no ~
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„e ház gyermekei” © fiatalabb v. rangban alatta lévőket szeretettel, kedvesen 
megszólító szó az idősebb v. följebbvalók részéről. Manjósú 1.: ha  ~ hajaku 
Jamato he „Gyerünk, gyerekek, gyorsan Jamatóba!” © kiskorú kabuki szí­
nész. kagema4 © a gésa-házhoz tartozó gésák, a gazda részéről nézve, az 
Edo-korban, különösen a Fukagava-negyedben, kéjnőket jelentett. Sarebon, 
„Tacumi kert”: Sincsi no Harimaja nado ha ... ~ ha szoróte oru nari „például 
az Új negyedben lévő Harimaja-nál kitűnő gesák vannak ...” © 10 éves kö­
rüli gésa-tanonc kislány a mulató negyedben. „A gésa megvásárlás 48 forté­
lya”: ~ vo jatté mite kun nan sí „Kérem, szalajtson el egy (kaburo)-lányt, 
hogy nézzen utána.”
A fenti szómagyarázatokból kiolvashatók a gyerek-fogalom tartalmi ha­
sonlóságai és az eltérések, valamint a japán szótár esetében, a szó fogalom­
történeti változásai is.4 5
A gyerek fogalmát rendszerint két fő szempont szerint alkalmazzák: egyik 
az élet egy bizonyos szakaszában lévők jelölésére, azaz a felnőttel szemben 
még nem felnőtt vagy nem érett életkorban lévők jelölésére. A másik a szülő­
vel szemben a tőle szülöttek jelölésére. Vagyis egymáshoz fűződő kapcsolatot 
vagy viszonyulást fejez ki a gyerek szó. Ebből eredhet a gyerek szónak a szó­
tárakban olvasható sokféle jelentése és használata. A japánban a ko + domo >
4 Kiskorú színészek az Edo-korban (1613-1867), akik gyakran speciális szolgáltatást is 
nyújtottak a vendégeknek partikon.
5 A szócikkekben a példamondatok lelőhelyéül jelzett művek keletkezési időpont­
jait is figyelembe véve a szó fogalom- és kultúrtörténeti érdekességei is kiolvas­
hatók:
Manjósú -  „Tízezer levél gyűjteménye”: a legrégebbi japán versantológia a 8. szá­
zadból.
Ucubo monogatari -  „A faodú története”, a 10. század második feléből.
Ókagami -  „Nagy tükör”: történetírás a főnemes Fudzsivara-család felemelkedé­
séről és fényűző életéről, al l .  századból.
Kjógen -  hagyományos japán bohózat, a 13-14. században alakult ki és a 15-16. 
századra nagyon népszerű műfajjá fejlődött.
Kodzsiki -  „Régi dolgok feljegyzései”: 712-ben készült, a legrégebbi japán mito­
lógiai és történetírás.
Nippo dzsiso -  (Vocabvlario da Lingoa de lapam): a Japánban tevékenykedő je­
zsuiták által 1603-ban, Japánban kiadott japán-portugál szótár, a japán nyelvtör­
téneti kutatás egyik fontos forrásanyaga.
Jamato monogatari -  „Jamatoi történetek”: 951 -ben készült úgynevezett utamo- 
nogatari, dal-történetek gyűjteménye.
Makura no szósi -  „Párna könyv”: szerzője az udvarhölgy, Szei sónagon (?-?), 
a l l .  század elején készült.
Soku Nihongi -  „Folytatólagos japán krónika”: 840-ben készült hivatalos japán 
történelmi írás, 40 kötet.
Sarebon -  „pajzán csattanók könyve”: Edo-kori irodalmi műfaj.
Tacumi no szono -  „Tacumi kert”: 1770-ben készült, szerzője Negoto szenszei 
Mucsú Szandzsin, akiről nincs pontos adatunk.
Keiszei kai 48 te -  „A gésa megvásárlás 48 fortélya”: 1790-ben készült, szerzője 
az Edo-kori bestseller író Szántó Kjóden (1761-1816).
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kodomo nyelvtörténeti és fogalomtörténeti fejlődése is érdekessé és bonyolul­
tabbá teszi a gyerek-fogalom vizsgálatát.6 A magyar és japán szóhasználatban 
mutatkozó eltéréseket illetően -  csak a legszembetűnőbbeket említve a kö­
vetkezőket mondhatjuk: a japán ko és kodomo szó fiúra/férfira és lányra/nőre 
egyaránt használatos, a magyar gyerek szó inkább a fiúgyermek jelölésére he­
lyezi a súlyt, miként a népies szóhasználatban. A magyar szócikknél nem ta­
lálható a gyerek szónak foglalkozás körében kialakult, sajátos használata, 
mint amilyent a japánban a fiatalkorú kabuki színészekkel, a kéjhölgyekkel 
vagy a hazárdjátékosokkal kapcsolatban említ a japán szótár.7 A magyarban 
megszokott felnőtt társaság megszólításaként való szóhasználata (a magyar 
gyerek szócikk 4. pontja) nincs a mai japánban, csak a régi japán nyelvhasz­
nálatban található.8 A magyar gyermek szó „vmely közösség v. kor jellegze­
tes képviselője” használatát (az 5. pont magyarázata) a japán nyelv a szuffi- 
xumként használt ko-\al fejezi ki.
Mint láttuk, a gyerek szó nagyon sokrétű jelentéssel bír mindkét nyelv­
ben. Az egyes jelentések az adott komák és kultúrának gyerekképét is tükröz­
hetik, vagyis azt, hogy a felnőttek, milyennek látják, milyennek képzelik 
a gyereket. És ez a kép nem csak természeti és biológiai kapcsolatok szerint 
alakul, mint a szülő-szülött vagy a felnőtt-kiskorú, hanem az iránta táplált ér­
zelem és vágy szerint is. Az így kialakult gyerekképen alapulhat az adott tár­
sadalom gyerekekkel szembeni bánásmódja, illetve nevelési szokásai, mint 
például hány éves kortól tekintenék felnőttnek a gyereket, vagy hogyan szo­
cializálják őket.
6 A mai japánban az általános g y e r e k  értelemben a k o d o m o  szót használják, de ez 
a szó a régi japán nyelvben a ko  'gyerek’ többesszáma, s a saját g ye rm e k e k e t  je lö l te . 
A nem saját g y e re k e k e t a v a ra b e  vagy v a ra n b e  szóval illették.
7 Mint ahogy a szómagyarázatban olvasható, a szuffixumként használt ~ k o  egyik 
funkciója a tevékenység/ foglalkozás jelölése. A szócikkben említetteken kívül 
még több példa említhető: szeko  'hajtó' (vadászaton), kak o  'hajós', tomoázi 'főnök 
irányítása alatt dolgozó bányász’ (az Edo-korban). A neves japán néprajztudós, 
Janagita Kunio (1875-1962) ezt a családi munkaerőn kívül a nem vérrokoni kap­
csolatban álló, családon kívüli munkaerő bevonásával végrehajtott, nagy egység­
ben történő földművelési és más régi japán munkavégzési módból magyarázza 
úgy, hogy „a k o ,  'gyerek' a munkát végző csapat tagjai és az ó ja  'szülő' pedig 
a munkát irányító főnök. Később a nagy egységnek családi egységekre való fel­
bomlásával az o ja - k o  kapcsolata a tényleges szülő-gyermek kapcsolatára korlátozó­
dott, s így az ója  hatalmának zsugorodása miatt az élet fenntartásához szükséges 
szülői oltalomban nem részesülők számára az igazi s z ü lő -g y e r m e k  kapcsolaton 
kívül sokféle, pszeudo o ja - k o  'szülő-gyermek' kapcsolat jött létre, mint például 
az o ja b u n -k o b u n  ’góré-emberei’, o ja k a ta -k o k a t ’fönök-segédje/munkása’ vala­
mint a szamuráj gyermek felnőtté válási szertartársában a felnőttkori nevet adó 
e b o s i (’süvegszerű férfi fejfedő’) ó ja  ’e b o s i szülő’ és a nevet kapó fiatal e b o s i  go  
’e b o s i gyermek’ stb.” (Lásd Janagita 1963, 370-390).
8 A mai perzsa nyelvben is a g y e re k  szónak ez a használata megszokott, „ b a c c se h á , 
gyerekek!”.
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2. A gyerek életszakaszai
A mai magyar törvények szerint a 18. életév betöltéséig tartó állapotot tekin­
tik kiskorúnak, mely idő alatt 14. életévének betöltéséig a személy cselekvő­
képtelen, attól 18. életévének betöltéséig korlátozottan cselekvőképes, és 
ezen idő alatt érdekeit szülője vagy gyámja képviseli. A kiskorú személy 16. 
életévének betöltése előtt házasságot nem köthet, ezt követően 18. életévének 
eléréséig házasságkötéséhez a gyámhatóság engedélye szükséges. Ha a gyám­
hatóság engedélyével házasságot köt, ezzel nagykorúvá válik (MN 1999, 
2000) .
A mai japán törvény viszont a 20 éves életkort szabja korhatárnak.9 Tehát 
a mai magyar társadalom a 18 éves életkorba lépésével, a japán társadalom 
pedig a 20 éves életkorba lépésével avatja a fiatalokat felnőtté, s különböző, 
önálló jogkörrel ruházzák fel őket. A japán „Oktatási törvény” a kiskorúsá­
gon belül a 6. életév betöltésétől 12 éves korig lévő gyerekeket gakurei 
dzsidó „iskola-éves gyerek”-ként határozza meg, a japán Dzsidó fukusi hó 
„Gyermekjóléti törvény” pedig a 18. életév betöltéséig dzsidó 'kisgyerek­
ként határozza meg a korhatáron belül lévő személyt.10 1
Az emberi életkorról a legrégebbi japán meghatározást a 7. század máso­
dik felében a Tang-kori kínai jogrendszer mintájára készült úgynevezett ricu- 
rjó joggyűjteményben találjuk (lásd Yamaji 1989, 55-65; Takigava 1966, 
458-463; RR 226). A törvény család-regisztrálást szabályozó cikkelyében 
(ko-rjó) a köznép korhatárait a következőképpen határozza meg:
,.Minden férfit és nőt illetően a 3 éves kor alattiakat rjoku ’csecsemő’- 
nek, a 16 éves kor alattiakat só <]' ’kis[korú]’-nak, a 20 éves kor alat­
tiakat só 'P ’kevés/fiatal[korú]’-nak határozzuk meg. A 21 éves korú 
férfiakat tei '[erős] férfi’-nek, a 61 éves korú férfiakat ró 'öreg 
[férfi]’-nek és a 66 éves korú férfit ki '[megöregedett] öreg [férfi]’-nek 
határozzuk meg
A ricu-rjó jogban az ember életkorát rögtön születésénél kezdve 1 éves­
nek számolták, így a fenti életkor meghatározásában a mai számolás szerint 
1 évvel kevesebb életkort kell érteni. A ricu-rjó jogszabályok ezen életkor­
meghatározás alapján adóztatták vagy kötelezték robotmunkára az embere­
ket, például vegyes munka-szolgálat formában {zójó) a tartományi építkezé­
sekre, a tartományi hivatal vegyes munkáira vették igénybe az embereket: évi 
60 napra voltak kötelezve a 21-60 éves férfiak, 30 napra a 61-65 évesek, 15 
napra a 17-20 évesek (YAMAJI 1989, 62-65). így az adókötelesség szem­
pontjából 16 éves (mai számítások szerint 15 éves) korig kiskorúnak számít­
9 Lásd Sónen hó „Kiskorúság-törvény” 2. cikkelye: Minpó „ P o l g á r i  jog” 1. fejezet, 
II. szakasz, 3. és 4. cikkely (KR 1988). A törvényes előírás szerint például a ma­
gyar fiatalokat 18 éves kortól, a japán fiatalokat pedig 20 éves kortól illeti meg 
a választójog.
10 Továbbá a japán munkatörvény tiltja a 15. életévét be nem töltött gyerek munká­
ban alkalmazását (KR 1988).
11 A Ricu-rjó joggyűjtemény Ko-rjó 'család-jogszabálya'. Lásd RR 226; T a k i g a v a  
1966, 458-463.
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hatott. A ricu-rjó oktatási rendszerét szabályozó cikkelye, a gaku-rjó pedig 
a hivatalnok képzésére létrehozott fővárosi Daigaku 'Nagy iskolá’-ba, illetve 
a tartományi iskolába azaz a kokugakuba való beiratkozási korhatárként a 13­
16 éves kort hja elő.12 Az állami földről szóló cikkely, a den-rjó pedig a töb­
biektől eltérően pontosan a 6. életév betöltését írja elő az állam által meg­
művelésre kiosztott kubunden 'juttatott fold’ kiosztásának korhatáraként.13 
A házasságkötést engedélyezhető korhatárként a ko-rjó jogszabálya a férfiak­
nál a 15 éves (a mai számolás szerint 14 éves), a nőknél 13 éves (a mai szá­
molással 12 éves) korhatárt szabja.
Természetesen a ricu-rjó jogszabályokban rögzített életkor-meghatározá­
sok inkább a „munkaerő minősítését” jelentették, mintsem a gyermek védelmezé- 
sét, de ezek a cikkelyek is mutatják, a 7-8. században a japánok a 6. életév 
betöltésétől mint egyént ismerték fel a kis embert, a 16-17. (mai számolás 
szerint 15-16.) életévet tekintették munkába fogható korhatárnak a férfiaknál, 
s a nőknél a 13 (úgyszintén 12) éves kortól érettnek.
A Nanacu mae va kami no ko, a „hét előtt az Isten gyermeke” vagy 
a Muccu mae va kami no ucsi, a „hat előtt az Istenek között való” féle, Japán 
számos vidékén máig élő mondások és az úgynevezett sicsi go szán „7 éves, 
5 éves és 3 éves” gyerek-ünnep is azt jelzi, hogy a japánok már oly régóta 
felfigyeltek a gyermek életének fontos szakaszaira, bekövetkező változásaira.
Az, hogy hét vagy hat éves korig Isten gyermekének tartják a gyereket, 
a japánok gyermekképének egyik sajátosságát mutatja, mely szerint az ember 
eredendően tiszta, makulátlan, bűnöktől mentes és jó lényként születik,14 bár 
e mondások mögött nyilván az a szomorú tapasztalat is húzódik, hogy a régi 
időkben milyen gyakori volt a csecsemő vagy kisgyerek elhalálozása. A kis­
gyereket eredendően tisztának, makulátlannak tartó, ősi japán gyermekkép 
a csecsemőt jelentő eredeti japán szóban, az akagoban is megnyilvánul. Az 
aka jelentése 'világos', 'makulátlan', s a ko jelentése 'gyerek'. A japán iroda­
lomtörténetből is jól ismert középkori buddhista szerzetes, Mudzsú Icsien 
(1226-1312) az egyik írásában, a Zótansú „Vegyes történetek”-ben azt írja, 
hogy „a kapzsiságtól mentes, tiszta és a rossz tettek árnyékát sem érintő kis­
gyermek olyan lény, akinek van alapja a megvilágosodás eléréséhez, aki leg­
közelebb áll az istenekhez és Buddhához...” (Minamoto 1982, 160-161).
A sicsi go szán ünnep mai formája az Edo-korban alakult ki a régi szoká­
sokból, mely szerint a l l .  hónap 15-én a 3 és 7 éves fiú- és lánygyermekeket 
valamint az 5 éves fiúgyermekeket a sintó szentélyekbe vitték, hogy hálát 
adjanak az isteneknek a gyermek egészéges fejlődéséért, és további áldást 
kérjenek felnövekedéséhez. Sok helyen tosi ivai ’évünnep’-nek hívják az ese­
12 A Ricu-rjó joggyűjtemény Gaku-rjó 'iskola-jogszabálya'. Lásd Yamaji 1989, 66, 
78-79, 94; RR 262.
13 A Ricu-rjó joggyűjtemény Den-rjó 'föld-jogszabálya'. Lásd Yamaji 1989, 60-65; 
RR 240-248; Takigava 1966,472-183.
14 Az ősi sintó pozitív emberképéből eredhetett ez a gyermekkép is. A japán sintó 
eszmerendszerében nincs „eredendő bűn”, amely a kereszténység emberképének 
alapját képezi. A sintó gondolat szerint a bűnök az élet folyamán az emberre rá­
rakódó szennyek, amit megfelelő megtisztító szertartásokkal lehet eltávolítani ma­
gunktól. Lásd Yamaji 1989,46-48; Ono 1962; Takatori 1979; Earhart 1982.
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ményt, s általában csak 3 illetve 7 éves gyereket ünnepelnek. A 3 éves életkor 
a csecsemőkorból a kisgyerekkorba lépő korhatárt jelenti, s ekkor először 
kapnak a kimonohoz övét, így obi hadzsime ’öv kezdése’ vagy obinaosi ’öv 
váltás’ néven is ismerjük az ünnepséget. Ekkor kezdenek hajat növeszteni 
a gyerek hajviselete szerint.15 Az 5 éves fiúgyermek ünneplését főként a sza­
muráj családoknál tartották, amikor rendes ünnepi öltözetet, hakama-hőnud- 
rágot kaptak. A 7 éves korhatárt, mint a fent említett mondások is alátámaszt­
ják, a japánok régi idők óta gondolták a kisgyermekkorból a fiú/leánykorba 
lépő korhatárnak. így a régi időkben a 7. életévükben lévő gyerekeket felvet­
ték a nemzetség tagjai sorába (lásd MlNAMOTO 1982, 173-174; Isikava 
1955, 23-29).
3. Felnőtté avatás
A 7-8. században egy másik meghatározó szokás alakult ki Japánban az élet­
kor-meghatározásra, nevezetesen a nemes ifjak felnőttéavatási ceremóniája, 
a fiúknál a genpuku és a lányoknál a mogi'6 ünnepsége.
A genpuku kínai eredetű szó, mely a ’fejrevaló-felvétel’-t jelenti. Avatási 
szertartásként a gyermek haját felnőtt frizurára formálták, s azután a felnőtt 
módra rendbe tett gyerekfejre első alkalommal koronaszerü fejrevalót, kan­
muri ’koroná’-t helyeztek, a felnőtté válás jelképéül. Természetesen a ruhá­
zatukat illetően is felnőtt stílusú viseletét kaptak a felnőtt fiúk.17 A genpuku 
ünnepségről szóló első feljegyzést Genmei császár (707-715) uralkodásának 
leírásában találjuk, mely szerint Vadó 1. évében (714) a trónörökös herceget, 
a későbbi Sómu császárt 15 évesen (a mai számítás szerint 14 évesen) gen­
puku szertartással felnőtté avatták (lásd KRR; SN 1. kötet, 215). A genpuku 
avatási ünnepséget azonban nem a meghatározott életév elérésekor, hanem 
rendszerint akkor tartották meg, amikor először is a gyermek testmagassága 
elérte legalább a 4 saku 5 szűnt azaz a 136 cm-t, s a gyereket testileg is, szel­
lemileg is megfelelőnek találták arra, hogy a felnőtt társadalom tagja legyen, 
így általában a régi életkor-számítás szerint 13-16 éves korban rendezték 
a genpuku szertartást, de a szertartás megszokottá válásával, és a felnőtté nyil­
vánítás korabeli politikai jelentősége miatt nem mindig 13-16 éves korban 
tartották. A császári krónikákban és a nemesek naplófeljegyzéseiben olvas­
hatunk a különböző életkorban tartott genpuku ünnepségről. A császárok 
esetében 11-15 év között, trónörökös herceg esetében 11-17 éves korban ün­
nepelték, az alattvalók esetében pedig előfordult 6-7 éves korban vagy 20
15 Egyes vélemények szerint úgy tartják, hogy a fentebb említett, kisgyereket jelentő 
varava, varavabe, varanbe szavak erre a gyerek-hajformára utalnak. Lásd Ma- 
cuoka 1970,1368.
16 A csakumo 'szoknya-felvétel’-nek illetve kamiage ’haj felformázás’-nak is hívták. 
Lásd a KRR-ben genpuku, csakumo és kamiage.
17 A Nihonsoki „Japán krónika” (készült 720-ban) feljegyzései szerint azt követően, 
hogy 683-ban Tenmu császár (uralkodott 673-686) olyan rendeletet adott ki, mely 
az udvari nemesek hajviseletét és süveg viselését szabályozta, elterjedt a kínai 
mintára kialakított hajviselet és fejrevaló szokása az udvari életben, s ezzel együtt 
a genpuku és mogi felnőttéavatási szokások is elsősorban a nemes családoknál, 
később a szamuráj és más családoknál is. Lásd KRR; NS.
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éves korban tartott genpuku is (lásd SN 1. és 2. kötet; NSD 1. és 2. kötet; 
KRR).
A genpukuval egyidejűleg a gyerekkori név helyett 'igazi’ nevet kapott 
a 'felnőtt' gyerek, s az udvari ranglétrán is előléptették.
A 12-13. századtól a császári udvartól politikai hatalmat átvevő szamu­
rájok a maguk genpuku szertartásában az úgynevezett ebosit alkalmazták, 
amilyen fejrevalót a köznép használt és a nemesek a magánéletben, így 
a szertartást ebosigi 'sapka szertartás’-nak is hívták. Az ebosigi szertartást a fiú 
15-16 éves korában az arra felkért megfelelő ebosi ója 'sapka szülő’ közre­
működésével tartották.18 A felnőtté avatandó ifjat ebosigo 'sapka gyermek’- 
nek hívták, s az így kialakult fiktív szülő-gyermek kapcsolat pedig az életük 
végéig tartott, s ez a kapcsolat az igazi szülő-gyermek kapcsolathoz hason­
lóan igen fontos volt a szamuráj életében. Az ebosigi szokása falun is elter­
jedt. A falusi életben az ebosigi szertartásokon átesett fiatalokat felvették 
a falu szentélye körüli közösségi teendőket végző vakasúk közé, a fiatal embe­
rek társaságába, s felnőttként kezelték a felnőttséggel járó kötelességekkel 
együtt. Az 1485-ben a jamasiroi tartományban (a mai Kiotó középső és délre 
eső része) kitört és majd 8 évig tartott felkelésben, amelyben a helyi kis sza­
murájok és parasztok vettek részt, az erről szóló feljegyzések szerint „a felső 
korhatár 60 éves, az alsó korhatár 15-16 éves” férfiak vettek részt.19 Az ok­
iratok aláírási jogával csak azok a 15 évesnél idősebb férfiak rendelkeztek, 
akik az ebosigi szertartáson már átestek.
A lányok felnőtté avatási ünnepsége a mogi, a szó első tagja a mo 'hosszú, 
bő női szoknyá’-t jelent és a második tagja a gi ’felölteni/felvenni’-t jelent, 
így a mogi kifejezés a 'bő szoknya felvételé’-t jelenti. Ez a szokás a 8-9. szá­
zadtól kezdődően főleg császári családoknál és magas rangú nemesi csalá­
doknál terjedt el a fiúk genpukujához hasonló fontos eseményként, de ké­
sőbb, a szamurájok idejében a szamuráj-családoknál a ruházat változásai mi­
att is már nem tartottak mogi illetve ehhez hasonló szertartást, hanem az úgy­
nevezett binszogival (azaz oldal hajtincs-vágással) jelezték a felnőtté válást. 
Az ünnepséget általában a lány 12-16 éves korában tartották. Ezeket a lány­
szertartásokat rendszerint a férjhezmenés előtt tartották meg. A mogi ünnep­
ségen a rokonságból valaki megfelelő személy vagy felkért, társadalmilag 
elismert személyiség, mint kosijui (’derékkötő’), a lány által felvett mo-szok­
nya szalagját megkötötte. A binszogi alkalmával vagy jövendő férje, vagy ha 
még nem volt vőlegénye, a lány apja vagy idősebb fiútestvére vágta le az ol­
dalsó hajtincs alsó részét.
18 A császárok esetében ezt a személyt hikiirenek, azaz ’bevezető’-nek hívták, s rend­
szerint a daidzsó daidzsin vagyis a 'legfőbb személynök’ végezte a 'koronázási' 
feladatot, a trónörökös és más hercegek esetében megfelelő rangban lévő, elismert 
személy, de a császári régens és főtanácsadó fiai esetében előfordult, hogy az ün­
nepséget a császári palotában tartották és a koronát maga a császár helyezte rá.
19 Lásd Daidzsóin dzsisa zódzsiki „A Daidzsóin templom és szentély feljegyzései 
a vegyes dolgokról”. In: SNA.
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4. Gyerek a régi japán jogszabályokban
Az adott kor gyermekképének megítéléséhez alapinformációt nyújthat a gye­
rek társadalmi funkció-képességét jelölő korhatár megjelölése, mint ahogy 
a fentiekben láttuk. De az is lényeges, hogy az adott társadalom jogi felelős­
ségre vonási koncepciójában hogyan fogalmazódik meg a ’gyerekfogalom’ 
a tekintetben, hogy hány éves korig tartja a gyereket a felnőttektől eltérően 
kezelendő lénynek, vagy egyáltalán megkülönbözteti-e a gyereket a felnőttől, 
vagyis a gyereket gyereknek ismeri-e és az ember életében a gyerekkort a fel­
nőttekétől különbözőnek tartja-e.20
A már említett ókori japán törvénykönyv, a Ricu-rjó jogszabályaiban ta­
lálunk néhány rendelkezést a büntetés kiszabásának az életkor szerint végre­
hajtandó eljárásáról:
„Mindazok, akiknek az életkora 70 felett és 16 alatt van, valamint 
azok, akik közepesen nyomorékok, ha elkövették a száműzetés [bün­
tetéssel járó] bűntettet, akkor [száműzetés helyett] rézben váltassák 
meg [a büntetés]. Kajakuru, hengjaku no enzaru, esajuru bűntett21 el­
követése esetén e rendelkezést nem alkalmazzuk. A száműzetés he­
lyén [azonban] a rabmunkától mentsék fel. Azok, akiknek az életkora 
80 felett és 10 alatt van, valamint azok, akik súlyosan nyomorékok, ha 
az uralkodó és az állam elleni és emberölési, halál [büntetéssel járó] 
bűntettet elkövették, akkor az uralkodói elbírálást kérjék ki.22 A rablás 
és súlyos sérülést okozó bűntett esetében is rézben váltassák meg 
a büntetés. ... Azok, akiknek életkora 90 felett vagy 7 alatt van, akár ha 
a halállal járó bűntettei vannak, nem szabjuk ki a büntetést. ... Ha van­
nak felbújtók, akkor a felbújtót kell megbüntetni. ...” (Ricu, Mjó-rei 
30. cikkely).23
20 A francia történész, Philippe Ariés szerint a középkori Európa nem ismerte el 
a felnőttétől különböző gyermeklétet és következésképpen a gyerek korát. Lásd 
SDH.
21 A kajakuru bűntett a 3 évi rabmunkába való száműzetéssel járó bűntett, a heng­
jaku no enzaru bűntett az uralkodó és állam ellen elkövetett bűntett és esajuru 
a közkegyelemben nem részesítendő bűntett. Lásd RR 31-42.
22 A rjó „eljárási rendelkezések” 10. könyve 39. cikkelyében a következőt írja elő: 
„...azokat, akiknek az életkora 80, 10, valamint azokat, akik közepesen nyomo­
rultak, terhesek vagy törpék, jóllehet halálbüntetéssel járó bűntettet követtek el, 
a büntető eszközök (nyakbilincs, lábbilincs stb.) nélkül csak záiják be a fogoly­
táborba.” így a halálbüntetés helyett börtönbüntetésre csökkentették a büntetés 
mértékét a 80 éves és ennél idősebbek esetében, valamint a 10 éves és ennél fia­
talabbak esetében. Egyébként a Ricu-rjó szabályok a 80. életévet elért idős embe­
rek és súlyosan nyomorék emberek gondoskodására férfi szolga kirendelését írták 
elő: 80 évesek és nyomorultak számára 1 fő szolga, 90 évesek számára 2 fő és 100 
évesek számára 5 fő (Ko-rjó 11. cikkely). Lásd RR 228,467.
23 Ricu a büntetőjog, a mjó a büntetés neve és a rei az alkalmazási példák. Lásd RR 
39-42.
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Tehát a japán ókori jog értelmezése szerint a 16 év alatti kiskorú azaz nem 
felnőtt, s a 7 év alatti gyerek az olyan kisgyerek, aki semmilyen jogi felelős­
ségre nem vonható.24 7 éves korától számították tetteiért felelősségképesnek 
a gyereket, s a 10. év volt a komolyabb felelősségre vonás korhatára.
A szamurájok központi hatalmának, a sógunátusnak létrejötte (11-12. 
század) után a saját politikájuk végrehajtásához ők is a maguk szokásait ér­
vényesítő törvénykönyveket állítottak össze, jóllehet, a régi ricu-rjó jogsza­
bályokat is alapul vették.25 Az első sógunátus, a Kamakura sógunátus (1183— 
1333) törvénykönyve, a Goszeibai sikimoku „Bíráskodási szabályzat” 1232- 
ben készült, és 1336-ban a Muromacsi sógunátus (1336-1573) törvény­
könyve, a Kenmu sikimoku „Kenmui bíráskodási szabályzat”.26 A helyi ural­
kodóként egymással versengő egyes szamuráj fejedelmek is saját családjuk 
és felségterületük ügyeinek rendszabályozására különböző tartalmú és formá­
tumú jogszabályokat alkottak.
A nagy hatalmú urakkal szemben a politikai és gazdasági önállóságot kö­
vetelő parasztok, kereskedők és helyi kis szamurájok is gyakran úgynevezett 
ikki 'esküdtek gyülekezeté’-be tömörültek, s az ilyen ítóí-esküvésekkor a részt­
vevők aláírásukkal kötelezték magukat az ikki megszervezésekor megfogal­
mazott törvényeikhez (lásd Yamaji 1989, 161, 231; CSS 28. jegyz.).
Amint már láttuk, a császári hatalom és alattvalói közötti viszonyát és az 
egyes alattvalók életét szabályozó ricu-rjó jogszabályokban az egyedek egy­
séges meghatározása volt a jog egyik alapja, s az egyének meghatározásában 
fontos elem volt az életkor pontos meghatározása is (Yamaji 1989, 62-65; 
RR). Ezzel szemben a sógunátus törvényeiben, amelyek szokásjog alapján 
készültek (lásd CSS 8-176; Yamaji 1989, 130-136), s céljuk elsősorban 
a szamuráj családok birtokvitáinak rendszabályozása volt a gazda és a szolgák, 
valamint a családfő és családtagjai közötti viszonyok meghatározása mellett, 
nem konkrét életkor meghatározásával jelennek meg az egyének, hanem el­
24 A Ricu-rjó rendelkezései szerint (Goku-rjó 21., 23. cikkely), ha az elítélt nő ter­
hes, s közel a szülés, akkor a büntetés végrehajtását szülés utánig felfüggesztették. 
A szülésre kiengedték a börtönből, megfelelő kezességet vállaló személyek bizto­
sítása mellett (lásd RR 460-461). A terhes nővel kapcsolatban később a Tokugava 
sógunátus idejében (1603-1867) is hasonló volt a jog alapállása. Az ítélet indok­
lását taglaló korabeli iratok egyikében a következő olvasható: „... hogy ha a szü­
lőt halálra ítélték, akkor is a szülő bűne miatt nem szükséges a gyereket halálbün­
tetéssel sújtani. Mivel, ha a terhes nőt megöljük, az anya méhében lévő gyerek 
életét ártatlanul elvesszük, ezért ezentúl szülés után hajtassék végre a halálbünte­
tés. ...” (lásd TKK). Ezek is utalnak egyrészt a gyerek makulátlanság-képére és 
másrészt arra, hogy a magzatot már elismerték ’ember’-nek.
25 Például a sógun helytartójának, Hódzsó Jaszutokinak az öccséhez, Sigetokinak 
írott a dzsóei 1. év (1232) 8. hó 8-án és 9. hó 11-én kelt levele tanúskodik arról, 
hogy a Goszeibai sikimoku elsősorban szamurájok ügyeinek elbírálását szabá­
lyozta, s a nemesség ügyeit illetően a Ricu-rjó jogszabályok szerint bíráltak. Lásd 
CSS 39-41.
26 A Muromacsi sógunátus törvénykönyve, mely valójában a Muromacsi sógunátus 
alapítójának, Asikaga Takaudzsinak politikai deklarációja volt. Lásd CSS 146-154.
Gyerek a japán jog- és kultúrtörténetben
sősorban a szülő-gyermek kapcsolatban, valamint rokonsági kapcsolatban, 
mint például:
„A gyilkosság és vérontás büntetéséről -  hozzátéve, hogy az apja il­
letve fia által elkövetett bűntett miatt kell-e a fiút vagy apját is felelős­
ségre vonni? -
A fenti (kérdést illetően), ha hirtelen támadt veszekedésből, vagy ivá- 
szaton részegségből előre nem látott fejleményből követi el a gyilkos­
ságot, akkor az illetőt halállal büntetik, vagy száműzetés büntetést 
szabnak ki rá és háztartását elkobozzák, de ha az apa és fiú nem együtt 
tervelte ki, akkor nem szabad egyiket sem felelősségre vonni a másik 
tettéért. ...
A következő, hogy ha a fiú, vagy az unoka az apa vagy a nagyapa el­
lenségét meggyilkolja, akkor is megbüntetendő az apa illetve a nagy­
apa, ha az apa illetve a nagyapa nem is tudott a dologról. Ennek az az 
indoka, hogy a fia vagy az unokája azért, hogy apjának vagy nagy­
apjának haragját, bosszúságát eloltsa, érte bosszút álltak.
A következő, hogy ha a fiú kitervelte a gyilkosságot a célból, hogy 
valakinek birtokjogát elvegye, vagy a vagyontárgyait, de ha az apja 
tisztázta magát, hogy nem tudott a dologról, akkor nem szabad a ro­
konság miatt közös felelősségre vonni. ...” (Goszeibai sikimoku 10. 
cikkelye -  lásd CSS 13-14; Yamaji 1989, 130-136).
„A döntéshozatalkor a tanácskozásból kizárandó bírák köre [a perben- 
állókkal való viszonyok szempontjából]: nagyszülők, szülők, édes 
gyermekek és unokák, fogadott gyerekek és unokák, testvérek, nővé­
rek, vő -  a nővérek és unokák veje úgyszintén -  após, vő illetve meny 
szülei, nagybátyák, unokafívérek, unokanővérek, a férj illetve feleség 
testvérei és nővérei (vagyis sógorok és sógornők), férj -  amikor a fele­
ség perel, akkor ezt kell kizárni a tanácskozásból - , ebosi-gyerek ...” 
{Goszeibai sikimoku, addenda -  lásd CSS 59; Yamaji 1989, 130— 
136).
A sógunátus jogszabályaiban az adás-vétel tárgyát képező házi rabszolgá­
ról szóló cikkely említi kivételesen a gyerek konkrét életkorát:
,,[A más-más gazdához tartozó rabszolgaszülőktől származó] fiú- és 
leánygyermekekről: azokat illetően, akik 10 év alattiak, a fiúgyereket 
az apja gazdájának, és a lánygyereket az anya gazdájának kell oda­
adni, a 10. év után pedig az előírás szerint27 [a gazdaháznál töltött] év­
szám alapján kell eldönteni. Azonban ez csak a Keleti családi embe­
rekkel28 kapcsolatban érvényes. A kiotóiak [azaz a sógunátushoz nem
27 A Goszeibai sikimoku 41. cikkelye megszabja a rabszolga tulajdonjogát. Lásd 
CSS 30-31; Yamaji 1989,130-136.
28 A kiotói udvarral szemben a Japán keleti részén lévő Kamakura sógunátushoz 
tartozókat a kantó azaz a 'határtól kelet’-hez tartozónak hívták. Lásd Yamaji 
1989.
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tartozók] ügyeit illetően nem szükséges beleszólni. . . .” (Goszeibai 
sikimoku, addenda- lásd CSS 89; YAMAJI 1989, 130-136).
A sógunátusi jogban a 'felnőttség’ kevésbé fontos volt a szülői döntésnél, 
így csak általános szeidzsin 'felnőtt' jelöléssel jelenik meg a jogszabályok­
ban, a pontos életkor meghatározása nélkül:
„Arról, hogy a szülők a birtok megosztásakor,29 bár nem kitagadásról 
van szó, a felnőtt [szeidzsin]30 gyermekének nem adja örökbe.
Mint fent, mivel a szülő felterjesztette felnőtt fiát [örököséül a só- 
gunátushoz], [a fia, hogy erre megfeleljen] nagy odaadással teljesítette 
[a szülő helyetteseként] a hivatalos szolgálatokat éveken kersztül, de 
tán a mostohaanya rágalmazása miatt, vagy mert apja túlságosan sze­
reti a fiatalabb testvérét, bár nem tagadja ki, hirtelen kihagyta őt az 
örökösök sorából. így igazságtalanul súlyos szegénységbe jutott. Ezért 
a jelenleg örökösnek jelölt gyerek javából egy ötödöt a birtok nélkül 
maradt idősebb fiának oda kell adnia. Azonban, jóllehet kis hányadról 
van szó, ha az örökösödésről van szó, akár az elsőszülött gyermek, 
akár fiatalabb gyerek esetében megfelelő bizonyítékul szolgáló iratok 
alapján kell dönteni. Természetesen akár az elsőszülött gyerek is, ha 
nincsenek említésre méltó szolgálatai, vagy ha a kötelességéről meg­
feledkező, hálátlan gyerekről lenne szó, rájuk nem vonatkoznak e ren­
delkezések.” (Goszeibai sikimoku, 22. cikkely -  lásd CSS 21; YAMAJI 
1989, 130-136).
A szeidzsin 'felnőtt' kifejezés mellett a sógunátus jogszabályaiban a gye­
rek életkora megjelöléseként a csigo és varavabe szó olvasható. A jogsza­
bályban említett csigok olyan, 10 évesnél kisebb fiúk voltak, akik nemesek­
nél, szamuráj családoknál és buddhista templomoknál, valamint szentélyek­
nél kisebb-nagyobb munkát végeztek. A varavabe a csigonál idősebb, de még 
felnőtté nem avatott fiú, s ők is a csigokhoz hasonlóan szolgálatban álltak 
uraknál és templomoknál.31
A nagy szamuráj családok, amelyek különböző szolgálat fejében a sógun- 
tól kapott jutalomként vagy egymással szembeni hadakozásból győztesen ki­
kerülve egyes tartomány vagy vidék feletti uralkodási jogra tettek szert, 
a maguk fogalmazta családi törvény szerint bíráskodtak a saját felségterületü­
kön (Yamaji 1989; Yamaji 2005). Az ilyen fejedelmi törvények a minden­
napi életet visszatükrözve sokkal részletesebben, konkrétabb megfogalma­
zásban írják le a rendelkezéseket, így a gyerek tetteivel kapcsolatban is. Pél-
29 Konkrétan ez a birtok örökbeadási iratainak készítését jelenti.
30 A szamuráj családoknál általában 15 éves körül avatták felnőtté. Lásd a 3. részben 
az ebosigi szertartást.
31 Például a Goszeibai sikimoku addendájában a szerzetesek fegyverviselését tiltó 
200. cikkelynél találhatók ezek a szavak.
Gyerek a japán jog- és kultúrtörténetben 35i
dául az egyik hadakozó fejedelem családi törvényének következő cikkelyei 
meghatározzák a konkrét életév szerint is a büntetés kiszabását:32
„Arról, hogy a varavabe [itt egyes szám: 'gyerek’] gondatlanságból 
megölte a barátját: mivel nem volt szándékos, nem szükséges meg­
büntetni. Azonban 15 évnél idősebb ember nem kerülheti el a bünte­
tést.” (Imagava kanamokuroku -  „Az Imagava család kana törvény­
katalógusa”, 12. cikkely).33
„Amikor az ikekucsi ['gyanúsított-tanú'] bevallja a már halottat mint 
tettest, akkor a tett elkövetésének időpontját megvizsgálják, és ha 
a tett elkövetésekor a gyereke 10 év alatt volt, akkor a szülő bűnéért 
nem szabad megbüntetni a gyereket. Ha 10 évnél idősebb volt, akkor 
a halott szülővel együtt bűnös. Továbbá a veje is hasonlóképpen bűnös, 
ha a családfő helyét átvette.”34 (Dzsinkai sú -  „porszem gyűjtemény”,
74. cikkely).35
Az előbb említett jamasiroi (Mi-törvényekben is olvasható a résztvevők 
kormeghatározása:
„[1485] 12. hónap 11-e,
Azt mondják, hogy a mai napon gyűlést tartott a jamasiroi nép, 
a legidősebbek 60 évesek és a legfiatalabbak 15-16 évesek voltak.
32 Az előbb említett sógunátus bíráskodásnál is minden bizonnyal a gyerek életkorát 
is figyelembe vették a konkrét ügyek eldöntésekor, ahogy például a Muromacsi 
sógunátus egyik biztosának bizonyos gyerekverekedési ügyhöz írt véleményezési 
feliratában olvashatunk olyan büntetési javaslatot, hogy „a még 15 évnél fiatalabb 
gyerek esetében is, ha a büntetés elengedése után is tovább folytatja veszélyes 
tetteit, akkor, mint ahogy a gyilkolás és karddal való megsebesítés esetében meg­
büntetik, ennek példája alapján kell megbüntetni.” (CSS 453. old, jegyz.). De ér­
dekes az, hogy a sógunátus alaptörvényeiben nem jelölték meg a konkrét életévet, 
annak ellenére, hogy a Ricu-rjó jogszabályokat is figyelembe vették. A jog meg­
fogalmazásakor csak általános szavakat használtak, mint csigo 'kisgyerek', vara­
vabe 'gyerek', oja-ko 'szülő-gyermek', szeidzsin 'felnőtt'.
33 Az Imagava család a 15-16. században a mai Sizuoka prefektúra középső részére 
eső területét uralta. Lásd CSS 196, Yamaji 2005.
34 E törvény rablás bűntettével kapcsolatos, másik cikkelye a következőképpen ren­
delkezik a szülő által elkövetett rablás bűntett felelősségének kiterjesztéséről a gye­
rekére: „A rablókkal kapcsolatosan a szülő és gyermeke büntetéséről: a szülő 
büntetését a gyerekére is ki kell szabni. Azonban a gyereke, ha messze lakik tőle 
és nincs mód arra, hogy együtt kiterveljenek, akkor nem szabad a gyerekre kiter­
jeszteni a büntetést. Úgyszintén a gyerek bűnét sem szabad a szülőre kiterjeszteni. 
De ha egy házban laknak, akkor ugyanúgy bűnös. ...” (Dzsinkai sú, 57. cikkely -  
lásd CSS 218). A Ricu-rjó a tett elkövetésekor betöltött életkor szerinti büntetés 
kiszabását, például gyerek esetében a 7., 8., 10., 16. életéveket taglalja (Mjó-rei, 
31. cikkely -  lásd RR 40-41).
35 A Dzsinkai sú a hadakozó fejedelemség, a Date család törvénykönyve. 1536-ban 
állították össze. A Date család a japán fősziget, Honsú sziget északkeleti részén, 
a mai Ivate és Aomori prefektúra egy részét elfoglaló területen uralkodott. Lásd 
CSS 210-243.
Yamaji MasanoriJS1
A jamasiroi tartomány összes pómépe és mások tömegesen gyülekez­
tek. Úgy hírlik, azért gyűltek össze, hogy a mostani [két nagy úr] há­
borúskodásával kapcsolatban [két nagy úrral szembeni] követelésüket 
meghatározzák. ...” (Daidzsóin dzsisa zódzsiki -  „A Daidzsóin temp­
lom és szentély feljegyzései a vegyes dolgokról”. In: SNA).
„A felső az 50 [éves], az alsó a 17 [éves] korhatárral [mindenkinek] 
a hadi táborban kell lennie. ...” (Iga szókoku ikki okitegaki -  „Iga egész 
országos ikki szabályzata”).36
A két helyi közösség korhatárai között látható eltérések -  a jamasiroi 
a 15, 16 évestől a 60 évesig, az igái a 17 évestől az 50 évesig -  a korabeli falu­
közösségek életrendjének különbözőségét tükrözik. A 17. század elejétől 
a 19. század második felében bekövetkezett bukásáig több mint két és fél év­
századon keresztül egész Japánt uralma alatt tartó Tokugava sógunátus (1603— 
1867) jogszabályai is a 15 éves életkort tartották korhatárnak a büntetés ki­
szabásakor: a 15 év alatti bűnelkövető esetében kisebb büntetést szabtak ki, 
15 éves korától mindenkit mint teljes felnőtt, felelősséggel rendelkező sze­
mélyt ítéltek el. A 15 év alatti tettesek esetében is, ha szándékosságot állapí­
tottak meg, súlyos büntetést szabtak ki (lásd TKK).
A szamurájok törvényszerű rendelkezéseinek egy másik formája az úgy­
nevezett kakun 'családi intelmek’, amelyet a családfő, rendszerint az apa ad 
ki gyerekeinek és családtagjainak. A kakunokaX már a Heian-kori nemes csa­
ládoknál is megfogalmazták, de a 12. század végén létrejött Kamakura sógu- 
nátustól kezdve a nemes hatalmat felváltó szamurájok felemelkedésével az 
egymással versengő szamuráj családfők gyakran megfogalmazták a kakun 
'családi intelmek’-et a család jövőjének féltéséből gyerekeik számára, a csa­
lád további felvirágoztatásához betartandó jótanácsként. Később, a 17-18. 
században a Tokugava sógunátus idejében ez a szokás a tehetős parasztcsa­
ládokban és kereskedő családokban is elteijedt. A gyereke,t érintő régi jog­
szabályok vizsgálata végén a Kamakura sógunátusban fontos tisztségeket vi­
selt Hódzsó Sigetoki (1198-1261) kakun]ábó\ idézünk Sigetoki gyerekképét 
érintő néhány gondolatot:37
„Bár ostobaság lenne külön szólni, de az, hogy szülőnek születtem és 
gyereknek születtetek, azt jelzi, hogy az előző életünk ígérete igen 
komoly volt. De ezért az, hogy e világ múlandó, olyan, mint egy álom 
az álomban. Ma már nincs az az ember, akit tegnap láttunk. Nem le-
36 Iga tartomány a mai Mié prefektúra északnyugati részére eső terület volt, az Igái 
ikkit az ott élő kis szamuráj családok a parasztokkal és templomokhoz valamint 
szentélyekhez tartozó emberekkel hozták létre a 16. század második felében, 
a külső erőkkel szemben. Lásd CSS 413.
37 Hodzsó Sigetoki kakunja, a kutatás jelenlegi állása szerint, a szamuráj kakunok 
között a legrégebbi és tartalmilag is leggazdagabb kakun. Hívő buddhistaként is 
ismerték, s miután Kamakurában a Gokurakudzsi nevű templomot építtette, Go- 
kurakudzsi úrnak is hívták őt. így az itt idézett kakunt Gokurakudzsi dono misó- 
szokonak is, a „Gokurakudzsi úr levelé”-nek is nevezik. A kakunról bővebben lásd 
Yamaji 2005; CSS 310-356; Josida 1978.
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hetünk biztosak abban, hogy a ma létező emberrel vajon holnap mi 
történik? Az emberélet csak addig tart, amíg a kifújó szusz tart, s nem 
várja ki a beszívó szuszt. A reggel felkelő nap estére lebukik a hegy 
gerincén. A múlt éjszakán csodálattal tekintett hold reggelre eltűnik. 
A pompázó virágok várják a vihart, hogy széthullajtsák a szirmaikat. 
A múlandóságuk ugyanolyan, mint az embereké. így az a törvény, hogy 
a megöregedett szülő előbb hagyja el e világot, s fiatal gyermekei 
megmaradnak ebben a világban, de, mint mondani szokás, hogy az 
öregség, fiatalság nem jelent semmi biztosat, a világ megszokott 
rendje az, hogy nem lehetünk nyugodtak a fiatalság okán. Ha erre 
gondolunk, akkor nem tehetünk mást, mint hogy belső mivoltunk ne­
mesítésével törekedjünk arra, hogy az emberek szeretettel és tisztelet­
tel tekintsenek ránk. Mivel úgy tűnik, nem adódik külön alkalom arra, 
hogy az efféléket személyesen szemtől szembe elmondjam nektek, így 
írásba foglalom számotokra. Amikor ráértek, időtöltés végett is olvas­
sátok gondosan. Rajtatok kívül ne adjátok ki másoknak kölcsönbe. 
Amíg nem tudunk kiszabadulni az élet-halál forgásából, akármilyen 
végtelen hosszú idő után sem tudunk még egyszer veletek találkozni, 
ezért az evilágon történt találkozás emlékéül, amely világba véletlenül 
megszülettem, elmondom nektek mindezeket. Először kezdem azok­
ról, amelyekre mindig gondolni kell, és amit cselekednetek kell. ...
Buddhát és az isteneket reggelente és esténként tiszteljétek, s nagy 
gonddal ünnepeljétek. Az istenek azáltal növelik a hatalmukat, hogy 
az emberek tisztelik őket, az ember az istenek áldásával megtartja az 
élete sorsát. Következésképpen Buddha és az istenek elébe kerülve azt 
kell mondanotok, hogy az e világra való születésetek értelmeként ad­
jon nektek őszinte, becsületes lelkületet. Azért így tegyetek, hogy eb­
ben az életben az emberek fontos feladatokkal bízzanak meg titeket, 
s a túlsó életben biztosan kerüljetek be a nyugati paradicsomba. Akár­
hogy is ezek örvendetes és jó dolgok. Ezt a lényeges mondanivalómat 
jól értsétek meg....
A szülő tanításaival szemben nem szabad egy cseppet is ellene csele­
kedni. Minden bizonnyal nincs olyan szülő, aki rosszat akarna saját 
gyerekének, de ritka az olyan gyerek, aki a szülő intelmeire hallgatna. 
Ismételten gondoljátok végig, szemet lehunyva jól gondoljátok meg, 
hogy a szíve mennybe fájhat annak a szomorkodó szülőnek, aki látja, 
hogy a gyermeke rossz [útra tért]. Ezért az ilyen gyereket hálátlan, 
kötelességéről elfeledkező gyereknek hívjuk. Mennyire boldog lehet 
annak az örvendező szülőnek szíve, aki jó gyerekét látja. Azért az 
ilyen gyereket kötelességtudó, jó gyereknek hívjuk. Amikor megöre­
gedett szülő beszél hozzátok, ha esetleg hibás, amit mond, akkor is 
igyekezzetek, hogy higgadtan hallgassátok. Olyan mondás is van, 
mely azt mondja, hogy az ember megöregedve és ezzel legyengülve 
ismét a gyerekkorhoz tér vissza. A feje hófehér ősz, a homloka ráncos, 
a dereka íjhoz hasonlóan görbült, a tükörben az arca teljesen más lett, 
nem olyan, mint régen, s mintha más ember lenne. Az olykor beláto- 
gatók is csak köszöntő szavakkal elmennek, s nem akad olyan valaki,
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aki szívből meglátogatná őt. A lelkülete is megváltozik, s más, mint 
régen. Nem emlékszik arra, amit hall. Elfelejti, amit lát. Gyűlöletet 
táplál magában azért, aminek éppenséggel örülni kellene. A gyűlölni 
valóért örül. Ezek mind az öregember szokásos esetei. Ezt jól értsétek 
meg, s amikor a megöregedett szülő valamit mond nektek, akkor elő­
ször is szánalmat érezzétek szívetekben, s soha ne ellenkezzetek azzal, 
amit mond nektek. Arra gondolva, hogy mily sok az elmúlt évek 
száma, s a szülő hátramaradt ideje milyen kevés, vajon meddig lesz 
lehetőségetek, hogy ilyen szülői szavakat hallhassatok, akárhogyan is 
kövessétek a szülő szavait. Ti is rájöhettek ezekre, amikor megöre­
gedtek. Ha az idegenekkel lenne a dolog, nem lenne baj, még ha jól 
megmagyarázná is a szülőnek, s nem tenné azt, amit mond. De ha 
a szülő nektek magatoknak szól, mindenképpen kövessétek azt. Más­
különben sokszor csak bánkódni fogtok, hogy jobb lett volna, ha kö­
vettétek volna a szülő szavait, miután már meghalt a szülőtök. ...
Amikor az emberekkel kapcsolatba kerültök, akkor az idősebbeket 
szülőnek tekintsétek, a fiatalabbakat öcséteknek tekintsétek, s a gye- 
rekkorúakat saját gyereknek tekintsétek. Igenis tisztelettel viseltesse­
tek irántuk. Az nem tiszteletlen dolog, hogyha saját magatoknál fiata­
labb embert saját öccsnek vagy gyereknek tekintetek. Vagyis arról van 
szó, hogy a hibákat elfelejtve szeretettel bánjatok velük....
Amikor úton jártok [lovon], s ha előkelő személyiséggel találkoztok, 
amíg meg nem közelítitek egymást, téljetek ki az útról. Akár ha ala­
csony származású emberről lenne szó, ha az úton találkoztok, ti ma­
gatok is térjetek le az útról, s az utat középen tartsátok. Természete­
sen, ha nincs erre lehetőség, akkor a körülmények szerint cselekedje­
tek. Különösen ha málhával rakott lóval, asszonnyal és kisgyerekkel 
találkoztok, térjetek le az útról, sőt [lóról] leszállva is engedjétek át az 
utat nekik. Az alkalomnak megfelelően cselekedjetek. Ne cselekedje­
tek meggondolatlanul. ...
Az, hogy az embernek életkora szerint hogyan kell viselkednie, a kö­
vetkező: az embernek körülbelül 20 éves koráig mindenféle tudo­
mánnyal és művészettel38 kell szorgosan foglalkozni, amilyeneket az 
emberek tudnak. A 30-tól 40-50 éves korig pedig az Urat gonddal, 
lélekkel szolgálja, a népet védelmezze, erényes életet éljen, helyesen 
látva, hogy mi igaz, mi nem; igazi tisztelettudással viseltessék az em­
berek iránt, betartva a buddhista öt előírását39 és elsősorban arra töre­
kedjék, hogy a helyes uralkodás valósuljon meg. ... Nos, ha elérte
38 Ez az írás-olvasás ’tudományá’-tól kezdve, a kard és más kézifegyver forgatásáig, 
a lovaglás és íjászat, a harci művészetek, hadtudományok és régi kínai írások ta­
nulmányozásáig a korabeli képzett szamurájok műveltségi körébe tartozó szellemi 
és fizikai 'tudományok’, 'művészetek' tanulmányozását jelenti. Lásd Yamaji 
1989, Yamaji 2004; Yamaji 2005.
39 A buddhista öt előírása: nem öl élőlényt, nem lop, nem követ el bujaságot, nem 
hazudik és nem fogyaszt szeszes italokat. Lásd Komacij 2000.
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a 60. életkorát, mindent tegyen félre, s csak azt kívánva, hogy a követ­
kező életben megnyugvást éljen el, fohászkodjon Buddhához. ...
... Ha azokat követve, amit én írtam nektek, valami rossz történik, ak­
kor úgy tekintsétek, hogy a szülő helytelen dolgokat mondott. De ezek 
követését a szülő iránti legeslegnagyobb hálaadásnak tartsátok. Ha 
esetleg Ti nem hallgattok ezekre a szavakra, akkor is ezt az írásomat 
az utána tok jövő gyerekeinknek, unokáinknak generációról generá­
cióra adjátok át. Azért mondom ezt, mert úgy gondolom, hogy lehet, 
hogy akad valaki utódaink közül, százból csak egy is, aki ezeket 
a gyakorlatban követni fogja, s úgy hálával visszatekint, hogy ezeket 
egy régi őse hagyta neki. Esetleg úgy találjátok, hogy ez az eset, hogy 
a szülő megbutul, ha gyermekeiről van szó, de kérlek titeket, hogy 
higgadt szívvel olvassátok ezt összegyűlvén ketten, hárman. De nem 
szabad úgy gondolni, hogy az írásban foglaltak csak Titeket oktatnak. 
Úgy vegyétek, hogy jövendő fiainkat, unokáinkat is tanítják. Azonban 
soha ne fecsegjetek erről senki idegennek, mert nagyon is nevetsége­
sek és arcpirítók ezek a gondolataim.
Mondjatok egy fohászt Buddhához találván ezt egy régi ember em­
lékének.”
5. Befejezésül
A fentiekben a gyerek szó fogalomtörténeti áttekintéséből kiindulva a régi ja­
pán gyerek-fogalom egyik alap-aspektusát, a gyerekkor fogalmát vizsgáltuk. 
Azt láttuk, hogy a régi japánok számára 15-16 éves korban ért véget a gyer­
mekkor, és ezt a felnőtté avatási rítusokkal erősítették meg, de olykor a ter­
mészetes fizikai és szellemi érettségnél fontosabb értelmet is kapott az, hogy 
átesett-e az ember az átmeneti rítusokon.40 Megkülönböztetett gonddal kísér­
ték a gyerekkor több fejlődési szakaszát, s nem csak kulturális hagyományait 
teremtették meg, mint a sicsi go szán hagyománya, de még jogszabályokban 
is kifejezésre juttatták a gyerek iránti külön odafigyelést. Azt a gondolatot, 
hogy a gyerek más, mint a felnőtt, még a ruházattal és hajviselettel is kifejez­
ték.41 Az ősi sin tó világképéből eredő az a gyerekkép, amely a csecsemőt és 
kisgyereket makulátlannak, istenek közé valónak tartja, a japánoknak jogsza­
bályokban is megmutatkozó, alapvetően pozitív gyerekképét alapozhatta 
meg, s a szülő-gyerek kapcsolatának különleges jelentőségét a japán történe­
lemben, mint azt az idézett Hódzsó Sigetoki kakunja is mutatja.
A japán gyerekkép átfogó megfogalmazásához természetesen még számos 
kérdést kell tisztázni, mint a nevelés és oktatás, a gyerek és a munka valamint
40 Vagyis az, hogy olykor 7-10 éves korban tartottak genpukut, de voltak olyan pél­
dák is, amikor 27, 36 sőt 40 évesen tartották a genpuku ünnepséget. Az ilyen fel­
nőttkori genpuku akkor fordult elő, amikor a kisgyerekkorban buddhistává lett 
személy később, felnőtt korára a világi életbe visszatért. Lásd KRR.
41 Tény, hogy Európában a múlt századig nem ismerték a külön gyerek stílusú ruhát 
s csak kisebb méretű ruhák voltak, miként ez megfigyelhető a régi festmények 
gyerekfiguráin is.
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a játék.42 Hogyan fogalmazódik meg az irodalmi müvekben a gyerek? Ennek 
történeti elemzése pedig a korabeli emberek gyerek iránt érzett érzelmi vilá­
gára enged bepillantást.
,/ízért születtetek, hogy játszhassatok,
Elmerülhessetek a játékban.
A játszadozó gyerekek vidám hangja hallatán 
Még a testem is táncra perdül '
A kiáradó boldogságtól.”
{Rjódzsin hisó, 359. ének)43
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Zimonyi István
Volgái bulgár városok a 10-13. században
A LATIN, MUSZLIM ÉS OROSZ FORRÁSOK több volgai bulgár város nevét hagyományozták ránk. A muszlim földrajzi irodalomban a 10-13. században két város neve közismert: Bulgár és Suwár. A középkori 
orosz évkönyvek a következő városokról adnak híradást: Velikij Gorod, 
Brjahimov, Torcesk és Ősei. A magyar Julianus barát, aki közvetlenül a ta­
tárjárás előtt kereste fel ezt a vidéket, nem nevezett meg egyetlen volgai bul­
gár várost sem, azonban hangsúlyozta, hogy több virágzó városuk van. Jelen 
munka a volgai bulgár városi civilizáció kialakulásának és felvirágzásának 
okaival, illetve a volgai bulgár főváros azonosításával és lokalizációjával 
foglalkozik. Ezek a kérdések a 16-17. századi orosz historiográfiát komolyan 
foglalkoztatták, ugyanis a moszkvai udvarban működő politika-formáló erők 
a Kazányi Tatár Kánság meghódításának ideológiai alapjának megteremté­
sére tettek kísérletet. Pelensky mutatott rá arra, hogyan alakították ki a Bul- 
gár-Kazány kontinuitás teóriáját, hogy azzal alátámasszák az orosz cár jog­
igényét a Kazányi Tatár Kánság trónjára. Az ideológia azon alapult, hogy 
a moszkvai fejedelmek a kijevi nagyfejedelmek örökösei, a volgai bulgárok 
utódai pedig a kazányi tatárok. Mivel a kijevi uralkodók sikeres hadjáratokat 
vezettek a volgai bulgárok ellen, sőt időlegesen meg is hódították a területük 
egy részét, a Kazányi Tatár Kánság annektálása csupán az ősi juss vissza­
vétele (PELENSKI 1974). Az orosz történeti tradíció mellett, a modem tatár 
nemzeti tudat számára fontos előzmény a volgai bulgár állam. A politikai 
kapcsolat mellett kulturális értelemben meghatározó az iszlám, amelyet ezen 
a vidéken a volgai bulgárok honosították meg, s ez máig jelen van és fontos 
tényezője a kazányi tatár etnikai tudatnak.
A volgai bulgárok városait először al-Istahrl említette 930 és 950 között: 
,J3ulgár városnak a neve. Lakói muszlimok, főmecset van benne. Van a kö­
zelben más, Suwár nevű város; abban is van fömecset. Valaki, aki a városban 
prédikált, arról értesített, hogy a két város lakosságának száma mintegy tíz­
ezer férfi; épületeik fából valók, télvíz idején azokban húzzák meg magukat, 
nyaranta sátrakban laknak szanaszéjjel.” (BGA I, 225; KmoskÓ 2000, 31- 
32).1 A tudósítás egyértelműen igazolja a két város létét, amit a fömecset fel­
építése megerősít. Ezek voltak a muszlim vallási élet fontos központjai, 
ugyanakkor a lakosság félnomád voltára is egyértelmű az utalás, ugyanis
1 Ezt a tudósítást őrizte meg kisebb kiegészítésekkel Ibn Hauqal (BGA II2, 396),
a Hudüd al-Álam (Minorsky 1937, 163), al-MarvazT (Minorsky 1942, 34) és al- 
MuqaddasT (BGA 111,361).
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nyáron még mindig jurtákban kiköltöznek a városból. Ibn Fadián szerint 
a volgai bulgár uralkodó udvara rendszeresen költözött egyik szálláshelyről 
a másikra 922-ben (TÓGÁN 1939, 74).
A korábbi muszlim földrajzi irodalomban, azaz a őayhánT-hagyományban 
és Ibn Fadlán-nál nem esik szó városokról. Ibn Rusta a következőket közölte: 
„A földjeiket bozótok és lombos erdők képezik; azokban időznek” (BGA 
VII, 141; ZlMONYl 1990, 131) míg GardízT párhuzamos része így hangzik: 
„Egész földjük erdős, fával borított. Ezek között vándorolnak egyik helyről 
a másikra” (MARTINEZ 1982, 157). Van azonban utalás állandó lakhelyre is. 
Ibn Rusta és GardízT egybehangzóan azt állítja, hogy mindannyiuk megélhe­
tése egy helyen van, amelyet általában úgy értelmeznek, hogy a Volga men­
tén fekvő piac helyére vonatkozhat ez a megjegyzés (ZlMONYl 1990, 132— 
133). Ibn Fadlan megerősíti ezt a feltevést, amidőn azt állítja: „A folyó mel­
letti helyen van a piac, amely mindig forgalmas és sok értékes áru kerül 
eladásra” (TÓGÁN 1939, 174). A letelepülés felé vezető úton egy fontos állo­
más volt még a piac mellett a muszlimok számára épült mecset. Ibn Rusta er­
ről a következő tudósítást őrizte meg: „szállásaikon mecseteik, iskoláik, mü- 
ezzinjeik és imámjaik is vannak” (ZlMONYl 1990, 137). Ibn Fadlan csak egy 
volgai bulgár közösségről tud, akiket Barangár néven ismerünk, és nekik van 
csak mecsetjük: „Fából mecsetet építettek számukra, ahol imádkozhatnak.” 
(TÓGÁN 1939, 67-68). Tehát a városok kialakulásának folyamatában a for­
dulat a 10. század húszas éveiben kezdődött. A század közepére már két olyan 
híres város volt már, amelyről a muszlim szerzők nemcsak mint vallási, kul­
turális, adminisztratív és kereskedelmi központokról adnak számot, hanem vol­
gai bulgár pénzeket is vertek Bulgár és Suwár városban (RlSPLlNG 1990,276).
A városok kialakulása és virágzása szempontjából a döntő mozzanat két 
tényezőben kereshető, amelyek ráadásul szorosan összekapcsolódnak. A 9. 
század végén a nemzetközi kereskedelemben alapvető változások mentek 
végbe. Az iszlám központi területei és a Kelet-Európa közötti virágzó keres­
kedelem, amely a Kazár Kaganátus közvetítésével zajlott, komoly válságba 
került. Az iszlám világon belül az új kereskedelmi központ a számánida 
Transoxania lett, így a kereskedelmi utak is átrendeződtek, az ütőeret Horez- 
men és az Oguz-steppén (Kazak-steppe) áthaladó, a Volga-Káma vidékére 
vezető út képezte, amely elkerülte a korábbi központi kazár területet, vagyis 
a Volga alsó folyását. A 10. század elejétől a volgai bulgár terület egyfajta 
kereskedelmi kapuként funkcionált az iszlám világ és Kelet-Európa között 
(Noonan 1984, 151-282; Martin 1986). A kereskedelem nemcsak áruk 
cseréjét jelenti, hanem kulturális érintkezéssel is jár. így érthető, hogy a vol­
gai bulgár uralkodó, Almis felvette az iszlámot, amely hivatalossá azáltal lett, 
hogy a kalifa 921-ben követséget küldött hozzá. Ibn Fadián ennek a küldött­
ségnek volt a tagja és beszámolójában megemlíti, hogy a volgai bulgár ural­
kodó szempontjait: ,^41-Hasan ibn Yaltawár, a Saqáliba király levele meg­
érkezett az igazhívők parancsnokához, Muqtadir-hoz, amelyben arra kérte őt, 
hogy küldjön hozzá valakit, aki kioktatná őt a vallás tekintetében, s meg­
ismertetné vele az iszlám vallási törvényeit, mecsetet építene részére, s szó­
széket állítana fel, hogy azon végezhesse az ő nevében az imára való felhívást 
országában s egész birodalmában. Kérte őt, hogy építessen erődöt, amely 
megvédené őt az ellenséges királyoktól.” (Tógán 1939, 2). Ezek alapján két­
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ségtelennek tűnik, hogy a virágzó kereskedelem, az iszlám felvétele, valamint 
az azzal járó civilizációs háttér adta a lökést a volgai bulgár városfejlődéshez.
A volgai bulgár városok közül a Suwár és Ősei nevű városok földrajzi 
azonosítása körüli viták nyugvópontra jutottak. A muszlim forrásokban ada­
tolt Suwár várost az orosz évkönyvek nem említik. Smirnov Suwár-t az Utka 
folyó balpartján, a Kuzneőiha falutól 5 kilométerre délre lévő régészeti lelő­
hellyel azonosította, amely a 10-13. században virágzott (Smirnov 1951, 
230-265).
Ősei a Volgától nyugatra eső legjelentősebb volgai bulgár város volt, 
amelyet a vlagyimir-szuzdali fejedelem 1220-ban elfoglalt és elpusztított. Er­
ről az orosz évkönyvek részletes beszámolót őriztek meg. Lokalizálása kap­
csán két helység jöhet szóba.2 Korábban felmerült a lehetősége, hogy Julia- 
nus az 1230-as években ezt a települést is érintette volna utazása során és rá 
kellenne érteni a „bulgárok nagy városa” megjelölést. Az azonosítás Ősei 
pusztulásának tükrében tarthatatlan (FODOR 1982, 55-67).
A források által a volgai bulgár állam fennállása idején, azaz a 10-13. 
században említett Bulgár és Velikij Gorod nevű várost összefüggésbe hozták 
a korabeli Brjahimov nevű várossal, majd az először csak a 14. században 
feltűnő Bolgary vagy időnként Velikij Bolgary néven az orosz évkönyvekből 
ismert várossal, illetve két ma is létező faluval: Bolgary-va\ és Biljarsk-kál. 
A hagyományos elképzelést ápilevskij dolgozta ki. Szerinte a volgai bulgárok 
fővárosa a Bolgary falu melletti város volt a 10-12. században, de a vlagyi­
mir-szuzdali fejedelemség harcot indított a Volga középső folyása feletti ke­
reskedelmi monopólium megszerzéséért és több sikeres támadást hajtott végre 
a volgai bulgárok ellen, a 12. század második felében. A főváros a Volga 
mellett így komoly veszélynek volt kitéve, ezért aztán áthelyezték a Biljarsk 
falu közelében lévő városba (§PILEVSKIJ 1877, 124-126). A Velikij Gorod 
terminust ötször is emlitik az orosz évkönyvek (1184, 1220, 1229, 1232, 
1236). Azonosítása a Biljarsk melleti metropolisszal egyértelműen bizonyít­
ható (Fahrutdinov 1984, 93-94). A tatárjárás következtében Velikij Gorod, 
azaz Biljarsk teljesen elpusztult. Az Arany Horda korszakában azután Bol­
gary virágzott fel. Batu uralma alatt az északi főváros rangjára emelkedett és 
a 13-14. század folyamán a Volga-Káma vidék legjelentősebb városa maradt. 
Mint már arra utaltunk maga a Bolgary név csak a 14. században jelent meg 
először a forrásokban és azt a régészeti ásatások is alátámasztják, hogy ez 
a periódus volt a város életében a legvirágzóbb korszak.
Halikov, a Biljarsk melleti ásatások vezetője az új régészeti adatokra 
építve módosította a hagyományos elképzelést. Biljarsk városa körülbelül hu­
szonötször haladta meg Bolgary területét a 10-13. század folyamán; Biljarsk 
ötven kilométeres körzetében mintegy négyszáz volgai bulgár települést tár­
tak fel, ami az összes emlék negyede; a feltárt város grandiózus méretei 
a karahanida és a dunai bulgár birodalmak központjaival vethető egybe (Ha- 
LlkOV 1973, 83-89). Ebből arra következtetett, hogy Biljarsk nemcsak a 12­
13. században lehetett a volgai bulgár állam fővárosa, hanem az alapítástól, 
azaz a 10. századtól.
2 Kirel’skoje vagy Jankitovskoje GorodiSőe: Smirnov 1951, 265-266; Bogdaskins- 
koje GorodiSöe: Fahrutdinov 1984,90-91.
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Ez komoly vitát indított el. Smirnov és Fahrutdinov védelmezték a hagyo­
mányos elképzelést, azaz véleményük szerint Bolgary azonos a muszlim for­
rásokban említett Bulgar nevű helységgel és ez volt a központ a 10-12. szá­
zadban (Smirnov 1971, 98-102; Fahrutdinov 1974, 131-143; Fahrutdi- 
NOV 1975, 74-79; FAHRUTDINOV 1984, 46-63, 93-98). Ellenben Halikov és 
Huzin Biljarsk mellett hoztak fel újabb érveket (HALIKOV 1973, 83-99; Hu- 
ZIN 1991, 6-42). A vita gyújtópontjába a muszlim források értelmezése ke­
rült. Mivel a őayhánl-hagyomány és Ibn Fadlán nem említenek városokat, 
ezért aztán a Balhí-hagyomány al-IstahrT-nál megőrzött és már föntebb idézet 
adataiból kell kiindulni. Azonban ez sem tartalmaz olyan adatot, ami alapján 
a kérdésben állást lehetne foglalni. Ugyanakkor az ezt a hagyományt felhasz­
náló későbbi szerzők, azaz MuqaddasT és a Hudüd al-cÁlam ismeretlen szer­
zője Bulgar-1 a Volga partjára lokalizálta. Sajnos azonban ezeknek a másod­
kézből vett információknak a hitelessége kétséges (BGA III, 321; MlNORSKY 
1937, 162).
Abü Hamid al-Gamatí először 1135-36-ban kereste fel a volgai bulgáro- 
kat, második látogatására pedig 1150-ben került sor (BolSakov-MONGAJT 
1971; vö. BOLSAKOV-MONGAJT 1985). Egyik művében a következő leírást 
őrizte meg a városról: ,fiulgar is nagy város, az egész fenyőfából épült, a fa­
lai pedig tölgyfából. ... A Bulgar szó 'tudós férfi '-t jelent” (Dubler 1953, 9, 
11; BOLSAKOV-MONGAJT 1985, 42, 44). Emellett az iszlám felvételét tár­
gyaló mondához a következő megjegyzést fűzte: „Ennél a népnél a tudóst 
bilör-nsk nevezik, s ezt a földet is elnevezték Bilár-mk, vagyis 'tudós férfi 
nek. Ezt a szót az arabok így formálták nyelvükhöz Bulgar. így láttam ezt 
[leírva] a Bulgar kádijának keze vonásával készült 'Bulgar történetében’...” 
(Dubler 1953, 12; Bolsakov-M ongajt 1985, 45; vö. Hrbek 1956, 113— 
119). A népetimológia magyarázata egyértelmű: a török nyelvekben a bil- ige 
jelentése ’tudni’ és az -r szuffixummal kiegészítve pontosan megfelel az arab 
cálim ’tudós’ szónak. Az arab szövegben fennmaradt szó tehát egy török bi- 
ler-t tükröz. A másik terminus, a Bulgar, természetesen nem az arab alakja 
a szónak, hanem inkább a köztörök formája a bulgar népnévnek. Ugyanakkor 
az első formához köthető több adat is. Elsőként Anonymus Gestájában szere­
pel a Bular-föld (SRH I, 114—115). Piano Carpini és Benedictus Polonus pe­
dig Biller (Wyngaert 1929, 73) és Byler (WYNGAERT 1929, 98, 111, 138) 
névalakot jegyzett le. Ligeti tisztázta, hogy ezek az adatok egy közép-csuvas 
nyelvállapotot adnak vissza, ami végső soron a Bulgar népnévből ered és 
a következő rekonstrukciót javasolta: Bulgar>Bular>B'ilar> Biler (L igeti 
1986, 280; a további adatokra: ZiMONYI 1990, 37-38). Tehát valószínűsít­
hető, hogy a középcsuvas Biler népnevet kapcsolták össze a homofon biler 
’tudós’ jelentésű török közszóval. Ez utóbbit őrizte meg az orosz Biljarsk fa­
lunév a végén orosz szuffixummal.
őuwaynT a mongolok kelet-európai hadjárata során a következő értesülést 
közli a volgai bulgár főváros bevételéről: , fiulgár határában a hercegek talál­
koztak. A föld dübörgött és remegett seregeik sokaságától, seregeik ereje 
láttán még a vadállatok is megrémültek. Először Bulgar városát felgyújtották 
és elfoglalták, amely híres volt az egész világon kitűnő fekvéséről és kiapad­
hatatlan készleteiről. Példaként legyilkolták annak lakosait, a többieket pedig 
rabszolgává tették.” (Boyle 1958, I, 268-269). Ugyanakkor ugyanerről az
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eseményről az orosz évkönyvek azt írják, hogy az elfoglalt város neve Velikij 
Gorod. Ez arra utal, hogy a főváros, Biljarsk orosz neve Velikij Gorod, míg 
köztörök neve Bulgár volt.
Végső soron azzal szembesültünk, hogy van egy nép- és országnév, ame­
lyet köztörök nyelven Bulgár-nak, míg középcsuvas formában Bular-nak és 
Biler-nék neveztek. Ugyanakkor ezzel párhuzamosan létezett két város is, 
amelyeket -  feltehetően -  egyidejűleg ugyanazzal a névvel illettek: Bulgár és 
Biler. Ez azután a külső szemlélőt teljesen összezavarta. Nem véletlen, hogy 
a muszlim szerzőknek csak homályos elképzelései lehettek a Bulgár nevű vá­
ros földrajzi helyzetét illetően. Ugyanakkor bonyolítja a kérdést, hogy a ki­
rályi udvar vándorlása a középkorban normális jelenségnek számított. Ez 
nemcsak a nomádokra volt jellemző, de a középkori Európában is közismert 
volt. Valószínűnek tűnik, hogy a volgai bulgár uralkodóknak több székhelye 
is lehetett, s talán ezek közül a két legfontosabb Bolgary és Biljarsk volt.
Brjahimov várost az 1164-es orosz hadjárat során említik források. A Lav- 
rentij-évkönyv erről így tudósít: „1164. évben Andrej fejedelem a bulgárok 
ellen ment a fiával, Izjaszlavval, Jaroszláwal, a testvérével, és a muromi fe­
jedelemmel, Ghurgemmel. És megsegítette őket az Isten és a szent Szűzanya 
a bulgárok ellen, akiknek sokaságát kaszabolták le, a zászlóikat meg elszed­
ték és kis druzsinájával a bulgár fejedelem alig tudott elfutni a Nagy-városig 
[Velikij Gorod]. Andrej fejedelem pedig győztesen tér vissza a pogány bulgá- 
rokat lekaszaboltan látván, míg saját druzsináját sértetlennek ... és vonulván, 
elfoglalták dicső vár[os]ukat Bijahimovot, három városukat meg még fel­
égették.” (PSRLI, 352-353). Erről a hadjáratról a későbbi változatok további 
kiegészítéseket közölnek. Az 1512-es Kronográf például a következőt közli: 
„Andrej a bulgárok ellen [ment], [és] magával vitte Krisztus szent keresztjét 
és a szent Szüzanya csodatevő Vladimír ikonját, amit az szokásszerűen min­
dig megtett, mivel ő volt a védelmezőjük az ellenséggel szemben. Hozzá 
imádkozva a bulgárok legyőzettek. Az orosz sereg sértetlen maradt s négy 
városukat foglalták el s bevették a Káma partján fekvő Brjahimov-oX..." 
(PSRL I, 21, 428; Miller 1968, 663; párhuzamos leírás: Pelensky 1974, 
146-148). Ez utóbbi verzióban az első csata következményei hiányoznak, így 
a bulgár uralkodó visszavonulása Velikij Gorod-ba is, ami azt jelenti, hogy 
Velikij Gorod nem lehet azonos Brjahimov-\al. A másik fontos kiegészítés 
szerint Brjahimov a Káma partján feküdt. Ez kizárja annak a lehetőségét, 
hogy ezt a várost akár Biljarsk-ka\ akár Bolgary-val azonosítsuk.
Ez a városnév előfordul még a Kazanskaja Istorija című munkának a Ka- 
zányi Tatár Kánság eredetét elmesélő legendájában is: „A Káma partján volt 
egy ősi város, amelyet Brjagov-nak neveztek. Innen jött a Cár, aki Sayn Bol- 
garskij néven ismert... A Cár Kazány városát ezen az oldalon építtette fel és 
egyik orosz uralkodó sem mert ellene semmit szólani. ... A Káma folyó part­
ján volt egy régi város, amelyet Bulgár Brjagov-nak neveztek; ma ez a város 
elhagyatott. A nagy herceg, Andrej Jur’eviő Vladimirskij foglalta el először, 
és átadta seregének, hogy elpusztítsa és a bulgárokat a saját fennhatósága alá 
vonta. A Balymaty [nevű nép] húsz versztára lakik ezektől a bulgároktól. 
A nagy herceg egészen azok földjéig leigázta [országukat], Kazány lett a fő­
város Brjagov helyett ...” (PELENSKY 1974, 119-120; KÁMPFER 1969, 51­
54). A legenda kialakulásának fázisai jól rekonstruálhatók. A legkorábbi ese­
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mény Andrej 1164-es, volgai bulgárok elleni hadjárata, amikor bevette Brja- 
himov-ot. Brjagov nyilván ennek a névformának a romlott változata. Spilevs- 
kij szerint Brjahimov a muszlim Ibrahim név orosz átírása lehetett (Spilevs- 
KIJ 1877, 32). A következő eseményre a Say'in névből következtethetünk, ez 
ugyanis az Arany Horda alapítójának Batunak a postumus neve. Az Arany 
Horda idején a Volga-Káma vidék központja Bolgary volt. így eshetett meg, 
hogy az orosz krónikások Brjahimov-ot azonosították a virágzó Bolgary-val, 
ami történetileg nem igazolható. Ezt azután még megtoldották később a Bol- 
gary-Kazány közötti kontinuitás fikciójával, aminek a történeti hitelét Usma- 
nov kétségbe vonta, ugyanis Bolgary-1 csak 1431-ben pusztították el teljesen, 
ugyanakkor Kazányt már 1395-ben említik az orosz források (USMANOV 
1972, 120-121).
A 16-17. században a Bolgary-Kazány kontinuitás hagyományát tuda­
tosan ápolták az orosz udvarban, hogy igazolni lehessen miszerint Kazány 
-  a Kazányi tatár Kánság központja -  Bolgary örököse, amely az Arany Horda 
idején ténylegesen a vidék legnagyobb központja volt. Azonban a fikció épí­
tésében még tovább mentek és Bolgary-t -  azonosítva Brjahimov-val -  visz- 
szavetitették a volgai bulgár birodalom korába, amire nem volt írásos vagy 
szóbeli információjuk. így azután a Kazanskaja istorija szerzője önkényesen 
kapcsolta össze az Andrej hadjáratára vonatkozó passzusban megjelenő Brja­
himov városnevet a kései hagyományban megjelenő Bolgary-v al.
Összegzésképpen megállapítható, hogy a volgai bulgár városok megjele­
nését az a virágzó kereskedelmi kapcsolat tette lehetővé a 10. században, 
amely az iszlámot is elhozta a Volga-Káma vidékére. A 10-13. században 
hat nevet őriztek meg a források: Bulgár, Suwár, Velikij Gorod, Brjahimov, 
Torcesk és Ősei. Bulgár azonosítása körül nehézségek vannak, ugyanis ez 
a forma az országnak, népének és két városának is a köztörök neve. A 12. szá­
zad óta ennek a csuvasos típusú megfelelője, a Bular~Biler is ismertek. A ré­
gészeti ásatások nyomán ismertté vált egy város Bolgary falu mellett és egy 
másik hatalmas város Biljarsk falu közelében a 10-13. századból. Az első 
neve egy köztörök névformát őrzött meg orosz változatban, míg a második 
egy csuvasos típusú alakot tükröz. Jelen ismereteink szerint nem tudjuk egy­
értelműen eldönteni, hogy melyik szolgált a kettő közül a volgai bulgárok fő­
városaként a 10-12. század folyamán. A 12. század közepétől a tatárjárásig 
Velikij Gorod, a ’Nagy város’ minden kétséget kizáróan Biljarsk volt. Fel­
tételezhetően Brjahimov vagyis Ibrahim azonosítható Bolgary-v al, ugyan­
akkor az érvelés anakronisztikusnak tűnik, mivel Bolgary igen jelentős vá­
rossá és a terület központjává csak az Arany Horda, azaz a Volgai Bulgár Bi­
rodalom bukása után vált.
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Volgái bulgár városok a 10-13. században BBS
BGA III = Descripíio Imperii Moslemici auclore Al-Moqaddasi. Bibliotheca Geogra- 
phorum Arabicorum. III. Ed. M. J. de Goeje. Lugduni Batavorum 19062.
BGA VII = Kitáb al-Aclák an-Nafisá auctore Ibn Rosteh et Kitáb al-Boldán auctore 
al-Jakúbí. Bibliotheca Geographorum Arabicorum. VII. Ed. M. J. de Goeje. Lug­
duni Batavorum 1892.
BolSakov- M ongajt 1971 = BolSakov, O. G.-Mongajt, A. L.: Putesestvie Abu Ha- 
mida Al-Garnati v Vostocnuju i Central’nuju Evropu (1131-1153 gg). Moskva 
1971.
Bolsakov- M ongajt 1985 = Abu-Hámid al-Garnáti utazása Kelet- és Közép-Euró- 
pában. 1131-1153. Közzétette O. G. Bolsakov és A. L. Mongajt. Budapest 1985 
[a BolSakov- M ongajt 1971 magyar fordítása],
Boyle 1958 -Boyle, J. A.: The History of the World-Conqueror, by 'Ala-ad-Din 
’Ata-Malik Juvaini. Translated from the Text ofMirza Muhammad Qazwini. /-//. 
Manchester 1958.
Dubler 1953 = Abü Hámid el Granadino y su Reláción de viaje por tierras 
eurasiaticas. Por. C. E. Dubler. Madrid 1953.
Fahrutdinov 1974 = Fahrutdinov, R. G.: O stolice domongol’skoj bulgarii. So- 
vetskaja Arheologija 1974/1, 131-143.
Fahrutdinov 1975 = Fahrutdinov, R. G.: E§őe ráz o stolice domongol’skoj bulgarii. 
Sovetskaja Arheologija 1975/4, 74-79.
Fahrutdinov 1984 = Fahrutdinov, R. G.: Ocerki po istorii volzskoj bulgarii. Moskva 
1984.
Fodor 1982 = Fodor I.: Hol talált rá Julianus a keleti magyarokra. A nyíregyházi Jósa 
András Múzeum Évkönyve 15-17 (1972-1974) [1982], 55-67.
Halikov 1973 = Halikov, A. H.: O stolice domongol’skoj bulgarii. Sovetskaja arheo­
logija 1973/1, 83-99.
Hrbek 1956 = Hrbek, I.: Eine Volksetimologie des Namens “Bulgar”. In: Charisteria 
Orientalia praecipue ad Persiam pertinantia. Ioanni Rypka hoc Volumen Sacrum. 
Praha 1956, 113-119.
Huzin 1991 = Huzin, F. §.: O stolice voláskoj bulgarii domongol’skogo perioda. In: 
Biljar-  stolica domongol’skoj bulgarii. Red. F. A. Sadykova. Kazan’ 1991,6-42.
Kámpfer 1969 = Historie vöm Zartum Kásán. (Kasaner Chronist). Übersetzt, einge- 
leitet und erklart von F. Kámpfer. Graz-Wien-Köln 1969.
KmoskÓ 2000 = Kmoskó M.: Mohamedán írók a steppe népeiről. Földrajzi irodalom 
1/2. Szerk.: Zimonyi I. Magyar Őstörténeti Könyvtár 13. Budapest 2000.
Ligeti 1986 = Ligeti L.: A magyar nyelv török kapcsolatai a honfoglalás előtt és az 
Árpád-korban. Budapest 1986.
Martin 1986 = Martin, J.: Treasure of the Land of Darkness. The fúr trade and its 
significance fór medieval Russia. Cambridge 1986.
Martinez 1982 = Martinez, A. P.: GardTzT’s two Chapters on the Turks. AEMAe 2 
(1982), 109-217.
Miller 1968 = Miller, D. B.: Legends of the Icon of Our Lady of Vladimír. A Study 
of the Development of Muscovite National Consciousness. Speculum 43/4 (1968), 
657-670.
Minorsky 1937 = Minorsky, V.: Hudüd al-cÁlam. ‘The Regions of the World'. A Per- 
sian geography 372 A. H. 982 A. D. GMS XI. London 1937.
Minorsky 1942 = Sharaf al-Zamán Táhir MarvazT on China, the Turks and India. 
Ed. V. Minorsky. London 1942.
3 6 6 Z imonyi István
Noonan 1984 = Noonan, Th. S.: Why dirhams first reached Russia: the role of Arab- 
Khazar relations in the development of the earliest Islamic trade with Eastem 
Europe. Archívum Eurasiae MediiAevi 4 (1984), 151-282.
Pelenski 1974 = Pelenski, J.: Russia and Kazan. Conquesí and Imperial Ideology 
(1438-1560s). The Hague-Paris 1974.
PSRL = Polnoe sobranie russkih letopisej.
Rispling 1990 = Rispling, G.: The Volga Bulgárián Imitative Coinage of al-Amir 
Yaltawar (’Barman’) and Mikail b. Jafar. Commentationes de Nummis Saecu- 
lorum IX-XI. Sigtuna Papers. Proceedings of the Sigtuna Symposium on Viking- 
Age Coinage 1-4 June 1989. Ed. K. Jonsson-B. Maimer. Suecia repertis. Nova 
Series 6 (1990), 275-282.
Smirnov 1951 = Smimov, A. P.: Volzskie bulgary. Moskva 1951.
Smirnov 1971 = Smimov, A. P.: O stolice gosudarstva volzskih Bulgar. Sovetskaja 
Arheologija 1971/1,98-102.
SRH = Scriptores rerum Hungaricarum. /-//. Ed. E. Szentpétery. Budapest 1937— 
1938.
Spilevski; 1877 = Spilevskij, S. M.: Drevnie goroda i drugie bolgarsko-tatarskie 
pamjatniki v Kazanskojgubernii. Kazan’ 1877.
Tógán 1939 = Tógán, A. Z. V.: Ibn Fadián ’s Reisebericht. Leipzig 1939.
Usmanov 1972 = Usmanov, M. A.: Tatarskie istoriceskie istocniki XVII-XVJII vv. 
Kazan’ 1972.
Wyngaert 1929 = Wyngaert, A.: Sinica Franciscana. Itinera et Relationes Fralrum 
Minorum saeculi XIII. et XIV. B. I. Quaracchi-Firenze 1929.





AAA = Acta Universitatis Szegediensis. Acta Aníiqua et Archaeologica 
(Szeged)
AAH = Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest)
ABORI = Annals o f the Bhandarkar Orientál Research Institute (Poona)
AF = Altorientalische Forschungen (Berlin)
ALH = Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest)
A OH = Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest)
ASM = Asian Medicine (Southampton)
AT  = Antik Tanulmányok (Budapest)
BIS = Berliner Indologische Studien (Berlin)
BMQ = Bharata Manisha Quarterly (Benares)
CIS = Cracow Indological Studies (Cracow)
EDSHP = An encyclopaedic dictionary o f Sanskrit on historicalprinciples 
(Poona)
ÉT — Élet és Tudomány (Budapest)
FMT = Földrajzi Múzeumi Tanulmányok (Érd)
IHR = The Indián Historical Review (Delhi)
IIJ = Indo-Iranian Journal (The Hague)
IT = Indologica Taurinensia (Torino)
JESHO = Journal o f the Economic and Social History o f the Orient (Leyden) 
JIES = Journal o f Indo-European Studies (Washington)
JIH  = Journal o f Indián History (Trivandrum)
MK Magyar Könyvszemle (Budapest) .
MQ = The Mankind Quarterly (Washington)
MT = Magyar Tudomány (Budapest)
NH= News from Hungary (New Delhi)
OLZ = Orientalische Literaturzeitung (Berlin)
OS = Orientál Studies (Budapest)
SA = Studia Aegyptiaca (Budapest)
SIAAC = Studies in Indo-Asian Art and Culture (New Delhi)
SVOJ = Sri Venkateswar Orientál Journal (Tirupati)
TT= Tools and Tillage (Copenhagen)
VIJ= Vishveshvaranand Indological Journal (Hoshiarpur)
VN= Veszprémi Napló (Veszprém)
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WZHUB -  Wissenschafíliche Zeitschrift dér Humboldt-Universitat zu Berlin.
Gesellschafis- und sprachwissenschaftliche Reihe (Berlin)
WZKS = Wiener Zeitschrift fúr die Kunde Südasiens (Wien)
Kiegészítő jelek:
(A) : önálló könyv
(B) : önálló könyvként megjelent fordítás
(C) : szerkesztés
(D) : szakcikk
(E) : recenzió [többnyire angol és német nyelven]
1971
Danáin Dasakumaracarita című regényének történeti forrásértéke. [Bölcsész­
doktori disszertáció.] Budapest 1971, 88 lap [gépirat]. (A)
1972
Bidpai és Lokman indiai históriái és költött beszédei. Közreadja: Bethlen- 
falvy G.-Wojtilla Gy. Budapest 1972. (C)
Két szanszkrit nyelvű kódex az MTA könyvtárában. MK 1972: 3-4, 265­
271. (D)
1973
Indián precious stones in the ancient East and West. AOH 27: 2 (1973), 211- 
224.(D)
Politikai elméletek a VII. századi ind irodalomban. Keletkutatás 1973, 157— 
163. (D)
Két tisztségnév a Dasakumaracaritában. A T 20: 1 (1973), 54-57. (D)
Gupta, D. K.: A critical study on Danáin and his works. Delhi 1970. AOH27: 
2(1973), 397-398. (E)
1974
Dasakumaracarit mén prayukt grhapati aur gramani sabdon ka arth. Pura- 
kalpa 1974, 25-30. (D)
Kála. In: Idő és történelem. A Marót Károly emlékkonferencia előadásai.
Szerk.: Kákosy L.-Gaál E. Budapest 1974, 209-217. (D)
[W. Salgó A. társszerzőségével:] Ammonios Saccas and India. SA 1 (1974), 
407-419. (D)
Gupta, D. K.: Society and culture in time o f Danáin. Delhi 1972. JIH  52: 1 
(1974), 239-242. (E)
Ruben, W.: Die gesellschaftliche Entwicklung im altén Indien. I. Berlin 1967. 
A T 21: 1 (1974), 97-98. (E)
1975
The “longer” recension of the Garudopanisad. AOH 29: 3 (1975), 385-392.
(D)
Ruben, W.: Die gesellschaftliche Entwicklung im altén Indien. II. Berlin 
1968. AT22: 1 (1975), 194-196. (E)
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Ruben, W.: Die gesellschaftliche Entwicklung im altén Indien. III. Berlin 
1971. /4722: 2 (1975), 303-306. (E)
1976
[W. Salgó Á. társszerzöségével:] Reed-symbolism in ancient Egypt and In­
dia. SA 2 (1976), 145-155. (D)
Krsiparasara. WZHUB 25: 3 (1976), 377-378. (D)
A II. Szovjet indológiái kongresszus. Moszkva 1976. január 5-9. AT  23: 2 
(1976), 284-286. (D)
Stembach, L.: Subhasita-samgrahas. Torino 1973. AOH 30: 1 (1976), 151— 
152. (E)
Ruben, W.: Die gesellschaftliche Entwicklung im altén Indien. IV. Berlin 
1971. /17123: 1 (1976), 153-156. (E)
1977
India. (Keleti népek és műveltségek.) Budapest 1977. Körösi Csorna Társa­
ság. [Kézirat gyanánt.] (A)
Problem of landownership in early médiáéval India írom a literary source. 
BMQ 2: 4 (1977), 27-32. (D)
The plough as described in the Krsiparasara. AF 5 (1977), 245-252. (D) 
Sanskrit literature in Hungary. SIAAC 5 (1977), 177-182. (D)
A Cshándógja-upanisad VI. fejezete. Keletkutatás 1976-1977, 123-129. (D) 
A Benáreszi prédikáció. Keletkutatás 1976-1977, 131-136. (D)
[W. Salgó Á. társszerzőségével:] South Indián Cardamomum in Egyptian 
Kyphi? SA 3 (1977), 171-178. (D)
Selected plánt names in the Krsiparasara. SVOJ 20 (1977), 111-119. (D)
Egy XVIII. századi szanszkrit nyelvű imakönyv. AT2A: 1 (1977), 37—41. (D) 
Krsiparasara. AT2A: 2 (1977), 273-299. (D)
Mylius, K.: Wörterbuch Sanskrit—Deutsch. Leipzig 1975. AOH 31: 1 (1977), 
143-145. (E)
Otserki ekonomitseskoy i sotzial’noy istorii Indii. Red.: L. B. Alaev-K. A.
Antonova. Moskva 1973. JESHO 20: 2 (1977), 247-248. (E)
Hofmann, I.: Wege und Möglichkeiten eines indischen Enflusses auf die me- 
roitische Kultur. Bonn 1975. SA 3 (1977), 185-187. (E)
Kós P.: Magyar-hindi szótár. Budapest 1973. ALH 27: 1-2 (1977), 211-213. 
(E)
1978
On the Sanskrit and MIA names of pulses in ancient and early médiáéval In­
dia. BMQ 4: 2 (1978), 39-44. (D)
Sir Aurél Stein’s Kashmirian mahatmya collection in the Orientál Library of 
the Hungárián Academy of Sciences. OS 2 (1978), 215-224. (D)
EDSHPI: 1. 1976. AOH32: 1 (1978), 120-122. (E)
Lawrence, B. B.: Shahrastani on the Indián religions. The Hague-Paris 
1976. AOH32: 1 (1978), 119-120. (E)
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Sternbach, L.: Maha-subhasita Samgraha. / /- // / . Hoshiarpur 1976-1977. 
AOH 32: 2 (1978), 251-253. (E)
Stutley, M.-J.: A dictionary o f Hinduism. London-Henley 1977. AOH 32: 2
(1978) , 253-255. (E)
Horváth V.: Görög istenek Indiában. Gandhára művészete. Budapest 1977. 
AOH 32: 2 (1978), 255-256. (E)
1979
Az óind földművelési terminológia. [Kandidátusi értekezés.] Budapest 1979, 
194 lap [gépirat]. (A)
Kasyapiyakrsisukti: A Sanskrit work on agriculture. I. AOH 33: 2 (1979), 
209-252. (D)
Vettam Mani: Puranic encyclopedia. Delhi 1975. AOH 33: 1 (1979), 126— 
127. (E)
EDSHPI: 2. 1977. AOH33: 2 (1979), 288. (E)
Cone, M.-Gombrich, R. F.: Theperfect generosity ofprince Vessantara. Ox­
ford 1977. AO H 33: 2 (1979), 288-289. (E)
Chrestomathie dér Sanskritliteratur von K. Mylius. Leipzig 1978. AOH33: 2
(1979) , 289. (E)
Aelteste indische Dichtung und Prosa. Vedische Hymnen. Hrsg. von K. My­
lius. Leipzig 1978. AOH 33: 2 (1979), 290. (E)
1980
Contribution to the Sanskrit sources of the knowledge of precious stones. In: 
Bharati-Bhanam. (Light of Indology.) Being Dr. K. V. Sarma Felicitation 
volume. Ed. by S. Bhaskaran Nair. Hoshiarpur 1980, 396-402. (D)
A list of technical implements used in the agriculture in ancient and early mé­
diáéval India. AF 7 (1980), 189-195. (D)
Lakatos M.: Füstös képek. Budapest 1979. NH 19: 12 (1980), 16. (E) 
Progressive Traditionen dér Orientalistik an dér Universitat Leipzig. Leipzig 
1979. AT21\ 1 (1980), 141-142. (E)
1981
Hungarians in Maharaja Ranjit Singh ’s court. [Pandzsábi nyelven is.] New 
Delhi 1981. (A)
Amrita Sher-Gil and Hungary. New Delhi 1981. (A)
Writings o f Hungárián islamologists Gyula Germanus. Contribution o f Islam 
to world civilization and culture. Ed. by Gy. Wojtilla. New Delhi 1981.
(C)
Óind. In: Keleti nevek magyar helyesírása. Főszerk.: Ligeti L. Szerk.: Térjék
J. Budapest 1981, 294-306. (D)
Bábu Rajendralala Mitra and the Hungárián Academy of Sciences. NH 20: 8 
(1981), 12. (D)
Sen, C.: A dictionary o f the Vedic rituals based on the Srauta and Grhya 
Sutras. Delhi 1978. ,407/35: 1 (1981), 170-171. (E)
Sternbach, L.: A descriptive catalogue o f poets quoted in Sanskrit anthologies 
and inscriptions. I. Wiesbaden 1978. AOH 35: 1 (1981), 171-174. (E)
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1982
Mikor készült Körösi Csorna Sándor hiteles arcképének vázlata? M T 1982: 4, 
316-317. (D)
Indián viliágé community according to the Krsiparasara and somé other con- 
temporary sources. In: Recueils de la Société Jean Boáin pour V histoire 
comparative des institutions XLII. 3. P.: Asie et islam. Paris 1982, 119— 
129. (D)
Beszámoló az V. szanszkrit világkongresszusról (Weimar 1979. május 23­
30.). AT24: 1 (1982), 108-109. (D)
Notes on Krsisastra. VIJ 20: 1-2 (1982), 164-172. (D)
Ruben, W.: Kulturgeschichte Indiens. Berlin 1978. OLZ 77: 2 (1982), cols. 
183-184. (E)
1983
Rabindranath Tagore in Hungary. New Delhi 1983. (A)
Hangari mén samskrt adhyayan. Nai Dili 1983. (A)
Einführung in die Indologie. Hrsg. von H. Bechert-G. von Simson. Darm- 
stadt 1979. OZ.Z78: 2 (1983), cols. 173-174. (E)
EDSHPI: 3. 197S. AOH 37: 1-3 (1983), 144-145. (E)
Sternbach, L.: Verses aííribuíed to Murari. Lucknow 1978. A OH 37: 1-3 
(1983), 145-146. (E)
Laping, J.: Die landwirtschftliche Produktion in Indien. Wiesbaden 1982. AT 
30:2(1983), 295-296. (E)
1984
Körösi Csorna Sándor szanszkrit-magyar szójegyzéke. A list o f words San- 
skrit and Hungárián by Alexander Csorna de Kőrös. Budapest 1984. (A) 
Hangerite Rabindranath. [A Rabindranath Tagore in Hungary bengáli for­
dítása. Ford.: V. Ray.] Kalikata 1984. (A)
A humán tudományok helyzete a mai Indiában. MT 1984: 3, 248-251. (D)
A 200 éves Bengáli Ázsiai Társaság és a Magyar Tudományos Akadémia. 
MT  1984: 4, 316-320. (D)
Notes on popular Saivism and Tantra in eleventh century Kashmir. In: Ti- 
betan and Buddhist Studies commemorating the 200lh anniversary o f the 
birth o f Alexander Csorna de Kőrös. Ed. by L. Ligeti. Budapest 1984, 
381-389. (D)
EDSHPIII: 1. 1982. AOH38: 3 (1984), 436-437. (E)
1985
Kasyapiyakrsisukti: A Sanskrit work on agriculture. II. AOH 39: 1 (1985), 
85-136. (D)
Skt. kheta. 7Z/28: 3 (1985), 200. (D)
Visnudharmah. Precepts fór the worship o f Visnu. P. I. Ed. by R. Grünen- 
dahl. Wiesbaden 1983. AOH 39: 2-3 (1985), 392-393. (E)
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1986
Kaljánamalla: Anangaranga avagy a szerelmi játékok istenének színpada.
[Ford. szanszkritból, előszó, jegyzetek.] Budapest 1986. (B)
Somé problems of the Sanskrit terminology of agriculture. In: Sanskrit and 
world culture. Ed. by W. Morgenroth. Berlin 1986, 359-364. (D) 
Pandzsábi irodalom. In: Világirodalmi Lexikon. 10. Főszerk.: Király I. Buda­
pest 1986, 92-93. (D)
Aspects of ritual plowing in India and its possible extemal affinities. MQ 27: 
2(1986), 193-200. (D)
Notes on Indo-Aryan terms fór “ploughing” and “plough”. JIES 14: 1-2 
(1986), 27-37. (D)
Die vier edlen Wahrheiten. Hrsg. von K. Mylius. Leipzig 1986. AOH 40: 1 
(1986), 213-214. (E)
Anacker, S.: Seven works o f Vasubandhu. Delhi -  etc. 1984. AOH 40: 2-3
(1986) , 346-347. (E)
1987
Mesés kincsekből fakadó szegénység. Háttér 1986-1987: 2, 30-32. (D) 
Szexualitás, vallásfilozófia, templomi művészet. História 1987: 3, 9-11. (D) 
Rabindranáth Tagore Magyarországon. In: India magyar szemmel. Szerk.: 
Bethlenfalvy G.-Puskás I. Budapest 1987, 26-29. (D)
Hueckstedt, R. A.: The style ofBana. New-York-London 1985. AOH 41: 1
(1987) , 156-158. (E)
Strauss, O.: Kleine Schriften. Wiesbaden 1983. AOH 41: 1 (1987), 158-159.
(E )
Mallanaga Vatsyayana: Das Kamasutra. Übers. von K. Mylius. IHR 13: 1-2 
(1986-1987), 214-215. (E)
1988
A mesés India. A legrégibb magaskultúrától a XVIII. századig. Budapest 
1988.(A)
Dámódaragupta: A kerítőnő tanításai. [Ford. szanszkritból, előszó, jegyze­
tek.] Budapest 1988. (B)
The Sanskrit terminology of the plough. AOH 42: 2-3 (1988), 325-338. (D) 
Gáthy V.: Gandhi. Budapest 1987. A/T1988: 12, 103-104. (E)
1989
The ard-plough in ancient and early medieval India. TT 6: 2 (1989), 94-106.
(D)
Hungárián Indology -  Pást and present. BIS 4-5 (1989), 253-266. (D) 
Nyammasch, M.: Untersuchung zűr Genesis des Feudalismus in Indien. Ber­
lin 1984. AAH 32 (1989), 465-468. (D)
Prákrit irodalom. In: Világirodalmi Lexikon. 11. Főszerk.: Király I. Budapest 
1989,9-10. (D)
Colas, G.: Le temple selon Marid. Pondichéry 1986. A OH 43: 1 (1989), 141— 
142. (E)
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Stembach, L.: Maha-Subhasita Samgraha. VI. Hoshiarpur 1987. AO H 43: 1 
(1989), 143-144. (E)
1990
Vasikarana texts in Sanskrit Kamasastra literature. In: The Sanskrit tradition 
and tantrism. Ed. by T. Goudriaan. Leiden-New York-Kobenhavn-Köln 
1990, 109-116. (D)
Baktay Ervin hagyatéka. ÉT 1990: 52, 1652-1653. (D)
Hinduizmus ma és holnap. In: Vallási hagyományok a kultúrák keresztútján.
Szerk.: Ecsedy I.-Ferenczy M. Budapest 1990, 137-147. (D)
Az ókori ind mezőgazdaság fejlődésének néhány kérdése. AT 34: 2 (1989— 
1990), 166-171. (D)
1991
Baktay Ervin az indiai szellemiség közvetítője. FMT9 (1991), 7-10. (D) 
Rural expansion in early medieval India. A linguistic assessment. AF 18 
(1991), 163-169. (D)
Tagore balatonfüredi írása. In: Tagore: Szentjánosbogarak. Összeáll.: Vár­
hegyi M.-Kőszegi L. Veszprém 1991, 189-194. (D)
Rabindranáth Tagore: Az irodalom dicsősége. VN 1991, Augusztus 3, 6. (D) 
The Krsisasana. The manual of agriculture. TT 6: 4 (1991), 202-209. (D)
1992
Ervin Baktay. In: Hungárián scholars on India and indology. Ed. by L.
Nyusztay. New Delhi 1992, 25-31. (D)
India 500 évvel ezelőtt. História 1992: 5-6, 30-31. (D)
Hindu ünnepek. História 1992: 10, 23-25. (D)
Szindhi irodalom. In: Világirodalmi lexikon. 14. Főszerk.: Király I. Budapest 
1992,423—424. (D)
Notes on Dasarathasastrin’s Krsisasana. ABORI 72-73 (1991-1992), 527- 
532.(D)
Books from Alexander Csorna de Kőrös’ bequest. In: Alexander Csorna de 
Kőrös (1784-1842). Ed. by S. K. Vij-I. Lázár. New Delhi 1992, 27-33.
(D)
The Sanskrit language in the life-work of Alexander Csorna de Kőrös. In: 
Alexander Csorna de Kőrös (1784-1842). Ed. by S. K. Vij-I. Lázár. New 
Delhi 1992, 51-58. (D)
1993
Prolegomena zu einer deutschen Übersetzung des Kuttanimatam. AOH 46: 1 
(1992-1993), 81-90. (D)
Két nemzet büszkesége: Stein Aurél emlékezete. MT 1993: 12, 1505-1510.
(D)
Kuiper, F. B. J.: Aryans in the Rigveda. Amsterdam-Atlanta 1991. AOH 46: 
2-3 (1992-1993), 396-397. (E)
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1994
Forrástanulmányok az ókori ind földművelés történetéhez. [Nagydoktori 
disszertáció.] Budapest 1994, 175 lap [gépirat]. (A)
[Tar I. társszerkesztőségével:] Speculum regis. AAA 26 (1994). (C)
Kik voltak az árják. Mítosz és valóság. História 1994: 8, 3-5. (D)
The royal diary in ancient India and its criticism. In: Speculum regis. Red.: 
I. Tar-Gy. Wojtilla. AAA 26 (1994), 7-12. (D)
1995
Somé remarks on the Kasyapiyakrsisukti. CIS 1995, 269-274. (D)
1996
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Szeged

A z  id én  h a tv a n é v e s  in d o ló g u s -ó k o r tö r té -  
n é sz  p ro fe s s z o r t , W o jt i l la  G y u lá t  k ö sz ö n ti 
ez  a  k ö te t. A z  abhivádana s z a n s z k r it  k ife je ­
z é s , m e ly  t is z te le t te l je s  k ö s z ö n té s t  je le n t ,  
k ü lö n ö se n  e g y  ta n á r  k ö s z ö n té s é t  a  ta n í tv á ­
n y a i v a g y  tis z te lő i  á lta l. K ife je z ő  c ím  te h á t 
e g y  o ly a n  k ö te tn e k , m e ly b e n  tö b b  m in t  h a r­
m in c  sz e rz ő  t is z te lg ő  ta n u lm á n y a  k a p o tt  
h e ly e t. A  sz e rz ő k  k ö z ö tt  sz ép  sz á m b a n  v a n ­
n a k  n e v e s  tu d ó s -p ro fe s s z o ro k , d e  f ia ta la b b  
k o llé g á k  és te rm é s z e te s e n  if jú  ta n ítv á n y o k  
c ik k e i is  s z e re p e ln e k  a  k ö te tb e n . M i sem  
je lz i  jo b b a n  a  k ö te t  s z é le s  sp e k tru m á t, m in t­
h o g y  e g y a rá n t  m e g je le n n e k  az  in d o ló g ia , 
tu rk o ló g ia , j a p a n is z t ik a ,  s in o ló g ia , m o n - 
g o lis z tik a , i ra n is z t ik a , k la s s z ik a - f i lo ló g ia , 
s z la v is z t ik a ,  r é g é s z e t ,  i ro d a lo m tö r té n e t ,  
ö s s z e h a s o n lí tó  iro d a lo m tu d o m á n y , m a g y a r  
n y e lv é sz e t, ó k o r- , s te p p e -  é s  k ö z é p k o r tö r ­
té n e t le g ú ja b b  k u ta tá s i  e re d m é n y e it  fe l­
s o ra k o z ta tó  c ik k e k  és ta n u lm á n y o k .
Aham abhivadaye T a n á r  Ú r!
